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Die Frage nach dem Alter der orphischen Theogonieen, welche 
fiir die Geschichte der griechischen Philosophie von grundlegender 
Wichtigkeit ist, ist durch Otto Kerns Untersuchungen jedenfalls 
von neuem in Fluss gekommen, wenn auch der Zeitpunkt der 
Einigung auch nur der competenten Beurtheiler noch fern sein 
mag. Wahrend noch in der neuesten Auflage seines klassischen 
Werkes Zeller fiir hellenistischen Ursprung der sog. rhapsodischen 
Theogonie eintritt, hat Kern neuerdings in Gomperz einen Bundes- 
genossen erhalten, welcher in seinen griechischen Denkern S. 74 ff. 
mit beachtenswerthen Griinden fiir das Alter jener Theogonie ein- 
tritt. Auch der Hinweis von Gomperz auf wahrscheinliche orien- 
talische Einfliisse, durch welche jene theogonische Speculation be- 
fruchtet worden sei, ist durchaus beachtenswerth und geeignet, 
manches auffällige, das zu späterer Datirung verleiten könnte, na- 
turgemäss zu erklären. Nur die eigentlich klassische Zeit des V. 
und IV. Jahrhunderts zeigt bewusste nationale Abgeschlossenheit, 
während die Jugendzeit des griechischen Volkes ebenso wie die 
hellenistische durch regen Cultur- und Gedankenaustausch mit dem 


Orient ausgezeichnet ist. 
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Es liegt mir fern, mich gegenwärtig an der principiellen Er- 
örterung der Streitfrage zu betheiligen; nur auf einen nicht zu 
vernachlässigenden Seitenweg möchte ich von neuem die Aufmerk- 
samkeit lenken. Diesen Weg, die Verfolgung der Anklänge an 
das orphische Gedicht, hat Kern, wie mir scheint, mit Erfolg ein- 
geschlagen in seinem Aufsatz Empedokles und die Orphiker, Ar- 
chiv I S. 498ff., freilich ohne den Beifall Zellers zu finden. Kern 
folgt hier der Anregung von Diels, welcher in Kerns Schrift de 
theogoniis p. 52 darauf hinweist, dass in Parmenides Prooemium 
V.14 dem orphischen Verse fg. 125 Abel nachgebildet ist, ein 
Hinweis der nicht genügend beachtet ist. Das Verhältniss der Nach- 
ahmung umzukehren dürfte wenigstens in diesem Falle schwer sein. 

Mir sind auch von den Empedokleischen Anklängen Kerns 
einige überzeugend und scheint der Einwand, dass dann das or- 
phische Gedicht dem Empedokles seine vier Elemente vorweg- 
genommen habe, nicht unüberwindlich. Dass diese vier Elemente 
keine bahnbrechende Hypothese waren, sondern eine einfache Sum- 
mirung der einzelnen apyat der Monisten, ist ja wol allgemein zu- 
gestanden, und da der orphische Theologe auch nicht Monist war, 
so lag dieser Schritt für ihn schon ausserordentlich nahe, ebenso 
begreiflich ist es, dass Aristoteles den mythischen Sophisten igno- 
rirte und so kam Empedokles zu der ganz unverdienten Würde 
eines Vaters der Chemie. ') 

Wenn ich nicht irre, bietet eben jenes orphische Fragment, 
in welchem die Elemente vorkommen (123), noch anderweitige 
Kriterien unzweifelhafter Altertümlichkeit. Mit prophetischem 
Schwunge wird geschildert, wie Zeus nach Verschlingung des Pha- 
nes wieder alles in sich vereinigt. Der Dichter begnügt sich aber 
nicht, dies zu versichern und verschiedentlich zu umschreiben, son- 
dern er sucht es auch anschaulich zu machen, wie sich alle Theile 
der sichtbaren Welt dem Zeus unterordnen. Dies wird im einzel- 
nen ausgeführt S. 13ff.: „Als sein Haupt und schönes Antlitz ist 
der strahlende Himmel zu sehn, welchen die goldnen wundervollen 
Haare der funkelnden Sterne rings umflattern, und zwei Stierhörner, 


1) Vgl. Kern Archiv I S. 502. 
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Aufgang und Niedergang, sind auf beiden Seiten, Wege der himm- 
lischen Götter, Augen aber sind die Sonne und der glänzende Mond 
und das untriigliche Ohr des Kénigs ist der unvergängliche Aether, 
durch welchen er alles hért und weiss — — so ist sein unsterb- 
liches Haupt und seine Sinne beschaffen. Sein — — Körper aber 
ist auf folgende Weise gefiigt: Schultern und Brust und breiter 
Rücken des Gottes ist die gewaltige Luft und Fliigel sind ihm 
daraus gewachsen, mit welchen er überallhin fliegt, und ein heiliger 
Leib wurde ihm die Allmutter Erde und die steilen Häupter der 
Berge und mittelster Gürtel die Fluth des tieftonenden Meeres und 
des Pontos, und unterster Stand das, wo die Wurzeln der Erde 
und der dunkle Tartarus und die äussersten Enden der Erde. Nach- 
dem er das alles verborgen hat, wird er es zum erfreulichen Lichte 
wieder aus seinem Haupte hervorbringen in göttlichem Thun.“ 

Dies die Beschreibung eines Weltzustandes, der offenbar nicht 
der jetzt herrschende ist, sondern eines concentrirteren einheit- 
licheren, in welchem Zeus allein existirt. Dieser Zustand wiirde 
etwa der Anaximandrischen Rückkehr ins dxetpov, dem Herakliti- 
schen Weltbrande oder dem Empedokleischen Sphairos entsprechen. 
Aber der theologische Dichter ist conservativer als jene Denker, 
er behält den alten menschengestaltigen Zeus bei und macht die 
Theile der sichtbaren Welt in phantastischer Weise zu seinen Glie- 
dern umgekehrt wie die Edda aus den Gliedern des toten Riesen 
die Welt entstehn lässt. 

Leider besitzen wir nicht die entsprechende Schilderung des 
andern Weltzustandes, in welchem die Welt wieder aus dem Gott 
heraustritt, jedenfalls liess der Dichter den Vorgang. sich nicht 
ständig wiederholen, sondern erzählte wie Hesiod eine einmalige 
Theogonie, aber die innere Verwandtschaft mit den philosophischen 
Theorieen vom wechselnden Weltzustande liegt auf der Hand. Mir 
wire nun schon gewissermassen aus stilistischen Gründen diese 
phantastische Conception zwischen Anaximander und Empedokles 
begreiflich, in hellenistischer Zeit durchaus nicht. Allerdings ist 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem stoischen Pantheismus nicht 
zu verkennen, aber daraus folgt noch nicht, dass dieser das Vorbild 
ist, sondern sie erklärt sich daraus zur Geniige, dass das Vorbild 
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der stoischen Naturphilosophie, das Buch Heraklits, in zeitlicher 
Nahe und zum Theil in Opposition zu unsrer theologischen Spe- 
culation entstanden ist. Der stoische Gott ist bekanntlich sine 
capite sine praeputio. Das orphische Fragment gehòrt also in die 
Entstehungszeit des philosophischen Pantheismus, der sich bei den 
Milesiern vorbereitet und bei Heraklit vollzieht, es bildet eine Art 
Reaction gegen diese Denkweise, oder besser einen Compromiss- 
versuch ‘zwischen dem ionischen Hylozoismus und der Volksreligion, 
die Heraklit so bitter zu schmahen pflegte. i 

Nun richten sich allerdings Heraklits Angriffe grossentheils 
gegen den wirklich geübten Cultus und die populären Vorstellun- 
gen von den Géttern, und ebenso beschaftigt sich Xenophanes in 
den erhaltenen Versen vornehmlich mit den Propheten des Volkes 
Homer und Hesiod; aber wenigstens ein Fragment, das man langst 
mit Recht dem Xenophanes zugetheilt hat, scheint mir deutlich 
Bekanntschaft mit unsern orphischen Versen zu verrathen. Es ist 
das zweite bei Karsten: 

odios dpa. odAos bE vost oùkos SÉ T axodet. 

Der orphische Zeus sah mit Sonne und Mond, hôrte und dachte 
mit dem Aether, in seinem Haupte allein sassen Sinne und Ge- 
danken, sein Bewegungsvermögen war in der Luftschicht localisirt, 
alles was darunter war, war schwere tote Materie. Gegen diese 
Ansicht richtet sich der Xenophanische Vers, sein Gott ist der 
runde Kosmos ohne menschliche Glieder, überall gleich gôttlich, 
aber wie es Reformatoren zu ergehen pflegt, er bleibt auch noch 
zum Theil in den Banden seines Vorgängers befangen, indem er 
diesem unpersônlichen Gotte menschliche Sinne, nur ohne die dazu 
gehörigen Organe lässt. Das nachdrücklich anaphorische oöAns drängt 
von selbst den Gedanken an eine Polemik auf, hier kann aber der 
Gegner nicht der Volksglaube sein, denn eine so abenteuerliche 
Vorstellung, dass der xöouns mit bestimmten Theilen sehe, mit 
andern höre, fand sich wol nirgends als in unserm orphischen 
Gedicht. ”) 


?) Dass in andrer Beziehung X. den Orphikern manches verdankt, wie 
Freudenthal Die Theologie des X. nachzuweisen sucht, soll damit nicht ge- 
leugnet werden. 
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In der Polemik gegen den anthropomorphen Kosmos schliesst 
sich nun auch Empedokles an Xenophanes an, wie überhaupt das 
Xenophanische & in seinem Sphairos wieder auflebt. Ohne die 
orphischen Verse werden die Verse 344 ff. (Stein) weit weniger 
verstandlich: 

od ev yap Bpotey] xepalÿ xatà quia xéxaotar, 

ob pèv drat vedtoto dio x\ddor atocovrat, 

où modes où Bod Jody, où undea Anyvijevta, 

dia ppv teph xal Adéoparos EmAero podvov, 

Ppövtis, xicuov Eravta xatatscovea Bofjow *) 
Er vermeidet den Fehler des Xenophanes, seinem Gotte Sinne zu- 
zuschreiben. Er ist eine tepy gphv und nicht mit Flügeln, sondern 
mit schnellen Gedanken durcheilt er die ganze Welt. Mag Em- 
pedokles die Verse auch von einem bestimmten hellenischen Gotte, 
— dem Apollon wird überliefert — gesagt haben, so liegt darin 
doch eine radicale Verwerfung, nicht nur der anthropopathischen, 
sondern auch der polytheistischen Vorstellungen. E. kann etwa 
gesagt haben Apollon ist nicht, wie ihr ihn euch vorstellt, sondern 
ist die Welt in ihrer vollkommensten Form, der Sphairos oder die 
Weltvernunft und dasselbe wiirde er wol von jedem Volksgotte 
gesagt haben, wofern er ihn nicht zum deös dodtyaiwy, d. h. zum 
Damon degradirte*). Dass die Verse dem Kosmos oder vielmehr 
seiner Vernunft galten, verbürgt schon ihre Xenophanische Fär- 
bung. Im Sphairos ist diese Vernunft jedenfalls mit der Puörns 
identisch, welche ganz in ihm enthalten ist, deshalb kann Empe- 
dokles vom Sphairos sowol monotheistisch in der Art des Xeno- 
phanes wie pantheistisch in der Art des Heraklit sprechen’), aber 
auch nur vom Sphairos, denn die ihn beseelende ®tAdtys ist ja 
ywptsty, sie wird periodisch allmählich durch den Hass ausgetrie- 


3) Auch von Kern a. a. 0. S. 504 werden diese Verse mit den orphischen 
in Verbindung gebracht, doch scheint er die betrachtlichen Unterschiede zu 
ubersehen. 

4) E. kann aber auch ebenso, wie er den Elementen Gotternamen gab, 
den Sphairos wegen der in ihm herrschenden Harmonie Apollon genannt 


baben. 
5) Von der Heraktitischen Weltvernunft ist xatatooe entlehnt. 
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ben. Verfiihrerisch ist es den von der Liebe gecinigten und sie 
umfassenden Sphairos in Parallele zu setzen mit dem Orphischen 
Zeus, der den Phanes verschlungen hat. i 

Wir sind hier leider auf Combinationen angewiesen, aber ich 
glaube auch dazu verpflichtet. Dass die Empedokleische Theologie 
so zusammenhangslos war, wie Zeller I° S. 813ff. sie darstellt, 
glaube ich nicht. Freilich ist das System des E. ein buntschillern- 
des und überall ist die Benutzung der Vorgänger sichtbar, aber 
die Verarbeitung des entlehnten ist nicht unselbständiger als bei 
Anaxagoras. Es ist ein ganz allmähliches Fortschreiten in der 
Entmenschlichung und Entstofflichung des Gottesbegriffes zu beob- 
achten. Die Entmenschlichung ist bei Heraklit bereits vollzogen, 
die Entstofflichung hat einen weiteren Weg. Der orphische Zeus 
sucht noch Menschlichkeit und Stofflichkeit im höchsten Grade zu 
vereinigen. Xenophanes nimmt ihm alles Menschliche ausser den 
Sinnen, Empedokles auch diese, sein Gott ist eine teph ppyv, die 
aber in der vollkommensten Weltperiode in schwer auszudenken- 
der Weise mit dem Stoffgemenge verbunden ist und nur in der 
schlechtesten Periode ihm ganz isolirt gegenübersteht, endlich 
Anaxagoras macht den vom Stoff getrennten voös zum Weltordner, 
aber auch nicht ohne Unklarheiten zu vermeiden. Dass der voös 
den Dingen beigemischt sei, erinnert an die Empedokleische ®iAörrg, 
seine ganze weltordnende Thätigkeit an den orphischen Demiurgen. 
Es ist eine Entwicklung, die zum guten Theil eine Verwitterung 
ist, eine fortschreitende Abstraction. Der Schritt, den auf diesem 
Wege Anaxagoras gethan hat, wurde von Platon und Aristoteles 
überschätzt und wird es vielfach noch. 

Da nun aber spiritualistische Weltanschauungen trotz Platon 
und Aristoteles dem griechischen Geiste eigentlich fremd waren, 
wurde in der Stoa, die in der Theologie entschieden die Führer- 
rolle übernahm, der göttliche voös wieder immanent und aufrich- 
tig materiell. Man kehrte zum vernünftigen Weltfeuer Heraklits 
zurück. Daneben war aber für eine grotesk phantastische, anthro- 
pomorph-pantheistische Conception wie den Orphischen Zeus kein 
Platz; die anthromorphen Vorstellungen waren in der Philosophie 
seit Xenophanes abgethan; wenn unsere Verse nicht vorxenopha- 
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nisch sein kénnten, so miisste man, um ihre Entstehung zu be- 
greifen in eine weit spätere Zeit hinabsteigen, als die Ueberliefe- 
rung und die Form zulassen. 

Es scheint mir somit festgestellt, dass der interessante Ver- 
such zwischen Pantheismus und Volksglauben zu vermitteln späte- 
stens ins VI. Jahrhundert fällt, und jedenfalls gehôren die Verse 
der rhapsodischen Theogonie an. 

Den letzten Nachklang des orphischen Weltzeus glaube ich in 
Platons Kratylos, in der allegorischen Deutung des Namens und 
der Gestalt des Gottes Pan (= qò räv)°) zu finden. Aber schon 
der, welcher hier parodirt wird, nach meiner Ansicht Antisthenes, 
macht keinen Versuch mehr zwischen Pantheismus und anthropo- 
morphem Volksglauben zu vermitteln, sondern sucht letzteren als 
tiefsinnige pantheistische Allegorie zu retten. Allegorie und Volks- 
glaube gehen dann in bunter Mischung in dem II. orphischen 
Hymnus durcheinander. Dieser Pan ist zugleich das Weltall und 
der Spielgenosse der Nymphen. 


6) Vgl. meine Akademika S. 133. 


IV. 


Ueber Demokrits Dimonenglauben. 
Von 
H. Diels in Berlin. 


Das Gebiet der griechischen Philosophie ist von dem frucht- 
baren Regen, den uns die wunderbaren Papyrusfunde der letzten 
Jahre gebracht haben, nur wenig berührt worden. Doch hat 
der Londoner medicinische Papyrus 137, der soeben im dritten 
Bande des akademischen Supplementum Aristotelicum verôffentlicht 
worden ist, sowohl fiir die spätere Zeit (Stratons Physik) wie für 
die Vorsokratik (Hippon, Philolaos und besonders fir einige mit 
Diogenes von Apollonia zusammenhangende Schriften des Hippo- 
kratischen Corpus) neues Material und damit auch besseres Ver- 
ständnis des Bekannten gebracht.') Bis uns daher Aegypten ein- 
mal ein Buch Demokrits oder einen Dialog des Aristoteles schenkt 
(beides liegt nicht ausserhalb des Bereiches der Möglichkeit), gilt 
es die vorhandene Litteratur bis auf das letzte Stäubchen auszu- 
klopfen. Und da findet sich an verstecktem Orte wol hier und 
da noch eine übersehene Kleinigkeit. 

Freilich das neue Parmenidesfragment, das Hr. P. Couvreur in 
der Revue de philologie 1893 S. 108 aus Proklos in Cratylum p. 36 


!) Da ich hierüber an leicht zugänglichen Orten gehandelt habe (Sitzungs- 
ber. d. Berl, Akademie 1893 S. 101—127: Ueber das physikalische System des 
Straton und Hermes XXVIII 407—434: Ueber die Excerpte von Menons Iatrika 
in dem Londoner Papyrus 137), so verzichte ich darauf diese Dinge hier zu 
wiederholen. Doch bitte ich in dem Hermesaufsatz S.420 in dem Fragmente 
aus Hippon auf Grund neuer Lesung Z. 29ff. zu verbessern Str ywpis bypétntos. 
avalöyws dì) ta méhpata dvalobyta, Ste xth. 
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Boiss. hervorgezogen hat, ist weder neu noch von Parmenides. Es 
heisst da: Zot 8 où näv td Heiv yévoc dvouaotév’ 6 pèv yap éméxervar 
tov Ghov, Ste &ppytos, nal 6 [lapyevldys fpds Spéuvygev: pOùte yap 
òvopata adtod, poor, odte Adyos éotiv oddeis“. Die Verstechnik des 
Parmenides geniesst bereits im Altertum keinen besonderen Ruf 
und wir dürfen nicht allzuviel erwarten. Aber einen so schlechten 
Vers, wie den von Hrn. Couvreur gebauten: 
pobte yap odvouat’ où’ adrod y aotly Adyos oddeis“ 

wird Niemand dem alten Eleaten zutrauen. Und der Inhalt? „ZI 
convient fort bien à l’idée que Parménide se faisait de l’Etre su- 
prème“, wird versichert. Ich behaupte das Gegenteil. Parmenides 
kann wol sagen: Die Gottheit ist nicht mit Worten zu fassen, aber 
auch nicht mit dem Aöyos? Dann ware Parmenides mit raschem 
Schritte zum Nihilismus des Gorgias oder wenigstens zum Scepti- 
cismus des Protagoras fortgeschritten. Daher hat denn auch schon 
Karsten in seiner Fragmentsammlung des Parmenides S. 209 das 
angebliche Fragment des Proklos als Misverstindniss des Neupla- 
tonikers zurückgewiesen. Es ist auffallend, dass diese bis jetzt 
allein brauchbare Sammlung Hrn. Couvreur unbekannt geblieben 
zu sein scheint. 

Uebrigens erledigt sich die Sache noch einfacher als Karsten 
annahm, indem Proklos, wie Zeller mich erinnert, gar nicht den 
Eleaten, sondern den Parmenides des Platon meint, wo es p. 142 A 
vom &y heisst: 008’ dpa dvoux Estıv adt® oddè Adyos tà. 

Dagegen liefert ein anderer christlicher Neuplatoniker, der wol 
dem sechsten Jahrhunderte angehören dürfte, der anonyme Ver- 
fasser des Dialoges Hermippos ein neues und, wie ich glaube, ech- 
tes Demokritfragment.*) Da Blochs Ausgabe (Hauniae 1830) sich 
nur in wenigen Händen befinden dürfte und der auch sonst inter- 
essante Schriftsteller?) fast ganz unbekannt ist, so setze ich den 
betreffenden Abschnitt I c. 16 S. 22—24 zur Charakteristik her. 


2) Ich verdanke den Hinweis darauf meinem Freunde Professor Franz 
Cumont in Gent, dessen Gelehrsamkeit meiner Fragmentsammlung schon man- 
chen wertvollen Beitrag aus entlegner Litteratur beigesteuert hat. 

3) Z. B. der Anfang des zweiten Buches, den J. G. Schneider wegen der 
dort gegebenen Unterscheidung des männlichen und weiblichen Geschlechtes 
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Kat conep 6 vontòs xdopos tov aictytév mepéywy Ampot abröv dyxòy tats 
memiars xal navromöppors Wta the dì wat 6 Hdtos Ev tH bop rdvra mepreywy 
dyxot ndvrwv tas yevédets xal loyvporotet, xapdvtwy te xat puévtwy drodéyetat 
tds ouordoes. al yopot tivwv Serotépwv olpar Sovdpewy eordite mepl'adrov épo- 
poor tà av dvipwmwy, orpatıa tivi gorxdtes. Etepor dè ab bd tds TOY dotépwv 
rw as tetaypévor, exdotp tobtwy loapıdpor Smypetodar ta mpdopopa. xal uerà 
tobtous étépa tis Öbvapıs deutépa xat dpetrevy xai olov thy puo puxth. broxdtw 
dè tobtwy ebémecev. 6 tHv evaepiwy mvevudtwy Eomös. moMoi dè odror xal mavto- 
daroì xat morzidor, of On dalpoves xéxAnvtar puo Eyovres thy évépyetav. odtot thy 
Enpav xal bypav al evagprov Ankıy Siadaydvtes xvxoty adbthy xal tapdttovoty. 
Exdorov dè thy ext is mpaypdétwy dipyew loyupılöpevor xat dyetv, of BobAoıvro, 
motxthoug Sopbfovs xal tapayds gv te mékeot xal Edveotv Giors xal idla Exdotp 
tv dvporwv Epydlovrar, xat dtd pèv to Gans metéyetv diaîa rvespata adbtods 
évouétouar, Sia 88 TO palveodar modhduts xal puwvhy dprévar eldwha. xai obdtd¢ 
dort 6 éntyetos olneiog TÉTTOS abroïs, dupravephs te xal tdptapos*) xal may ToLovTOV 
xalobpevos. ef dé tig xal adté mou tis ys TO pecattatov bs Copwhdotatov dveïsdat 
TOOTS phoet, oùx diro ddfer tod oxorod Bakherv. Std Toüro xakGe fyiv Yeloı xat 
tepol divòpes édéomoav énadAdttetv ta THY drotyouévwy dvdpata, Gmw¢ tehwvody- 
tas abtods xatà tov évagptov témov Aavddve En xal dtépyectat. dmatnkol yap 
Ovtes «al Baoxavor nnpedéety xal Karls roreîv mepi mAclotov nenolnvrar, xal Aav- 
Sdvovow fo Gre xal adtol dratmpevor. td pévror tod Anpoxpitov (0d)°) xahids 
dv Eyor napalımeiv, dg etdmia adtods Övonalwv weatdy te elvar TOV dépa 
TOUTWY pool, xal vebpots xal puEehots éyxadnmévous Aveyeipeıv xal 
dvanhdrretv tag puyds Muay els abtods did te pleB@y xal dpry- 
pı@v xat adrtod tod éyxepdkou xal péypt TOY GrAdyyvwy ÖLnxovras' 
Tv apyhy te Exactoyv yevépevov xal buywtevta rapadapfdvety tods 
xar’ éxetvo The fevéceme Omypétac, xdvreddey thy Émiyetoy tabtyy 
dtolxyncty de épydyvwy tòv Fpetéowy copdtwy drorxetv. 


Aus der Fassung des ganzen Stiickes ergiebt sich von selbst, 
dass man hier kein wörtliches Citat vor sich hat,°) aber die ma- 
terialistische Anschauung, die so stark von der des Verfassers selbst 
abweicht, ist doch treu bewahrt und das vedpots xal wuedois èyua- 
muévous aveyetpew nal avarhdttew tas buyas uv els abtods did te 
piefy nal dptyptdy xal abrod tod EyxepaAou xal ueypr thy onkayyvav 


der Pflanzen aus Laur. 86,28 edirt hatte, enthält auch eine merkwürdige (teil- 
weise auf Demokrit zurückgehende) Kosmogonie, welche mit Recht die Auf- 
merksamkeit Eduard Nordens auf sich gezogen hat (Beiträge z. Gesch. d. gr. 
Phil. (J. f. cl. Phil. XIX Suppl. B) S. 423. 

4) So, wie Fabricius conjicirt, hat der Laur. 86,28 S. XV, dessen Colla- 
tion ich Freund Vitelli verdanke: répatros (woraus Bloch rdpayos) der Vatic. 

5) où fügte Fabricius zu. 

6) Mit bnnpéras am Schlusse vergl. c. 5 p. 7. 
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ötyxovras erinnert stark an das èyxataRucandodar tà etdwha did tov 
Tépwv eis tà chuata, wie Demokrit sich nach Plutarch Quaest. 
conv. VIII 10,2 über die traumerzeugenden Bilder geäussert hatte. 
Wir erhalten also mit dem neuen Fragmente eine genauere Aus- 
führung zu dem locus classicus über Demokrits Dämonenlehre bei 
Sextus adv. Math. IX 19 [Zeller I° 937°]: Anwöxnıros eldwid rıva 
quow eprehatery tots dvÜpomots al todtwy ta pèv elvar dyadorowd, 
tà dì xaxonoıd. Evdev xal edyetat edr\Syywv") toyeîv eldchwy. elvat dè 
Tadra weryala te xal dnspusyédy nal ddopapta uév, odx dipfapta dé, 
rpoonnarverv te ta wéhAovta vois dvbodrors, Pewpndueva xal pwvac 
APLEYTA. 

Demokrit, der über alles nachgedacht, dem nichts mensch- 
liches fremd geblieben, hat, wie es scheint, der Nachtseite der 
menschlichen Natur eine bei seinem Rationalismus auffallende Vor- 
liebe zugewandt. Ernst Maass hat in der Anzeige von Heegers 
Dissertation De Theophrasti q. f. Ilepi onpeiwv libro in den Gott. 
gel. Anz. 1893, 624 den wenigstens in der Hauptsache, wie mir 
scheint, gelungenen Beweis geliefert, dass die unter Theophrasts 
Namen gehenden Zmueia und Arat auf ein ausführliches Wetter- 
buch Demokrits zurückgehen. Der grosse Ruf, den diese Bücher dem 
abderitischen Philosophen in weitesten Kreisen verschafften, erklärt 
die Unmasse von Fälschungen, die auf diesem Gebiete der Litteratur 
von Bolos an bis auf die traurigen Verfertiger der Goldmacherkunst 
sich an Demokrits Namen angehängt haben. Aber es wäre voreilig 
nun deswegen alles derartige Schrifttum für apokryph zu erklären. 
Ein Stamm muss jedenfalls echt gewesen sein, aus dem das Spätere 
sich entfaltete. Mag in diesen Schriften ein noch so krasser Aber- 
glaube geherrscht haben, einzelne Beispiele, wie das, was über 
seine Theorie der Träume und der Opferschau (Cic. Div. I 57, 131. 
II 13,30) bekannt ist, zeigen, dass er auch in dem sinnlosen Wuste 
des Volksglaubens das Walten seiner Naturgesetze nachzuweisen 
bemüht, dass er auch als Mystiker Rationalist geblieben ist. 


7) Diese Lesart steht auch durch die Analogie des Epithetons öfAoyyos 
fest, womit Kratinos in den @pätta Fr. 80 die thrakische (!) Bendis bezeich- 
net hatte. Vgl. Kock Com. Att. 137. III 711. 


V. 
Patristische Herakleitos-Spuren. 


Von 
Dr. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Keines alten Philosophen Lehre und schriftstellerische Hinter- 
lassenschaft ist seit Sokrates’ Tagen so oft der Dunkelheit geziehen, 
keine weniger verstanden, keine schiefer beurteilt und in ihrem 
innersten Kern und Wesen mehr verkannt worden als die des 
Herakleitos. Erst den scharfsinnigsten Denkern unserer Zeit, 
wie Schleiermacher, Bernays, Lassalle, Zeller u. a., war 
es beschieden, je linger je tiefer in die oft so widerspruchsvoll 
erscheinende Gedankenwelt des Ephesiers einzudringen und dieselbe, 
wenn auch in Einzelheiten vielfach von einander abweichend, zur 
Darstellung zu bringen. Grössere Uebereinstimmung in den An- 
sichten der Forscher über die Philosophie des Herakleitos hat sich 
aber erst anzubahnen begonnen, seitdem es Schuster und beson- 
ders Bywater gelang, die weit versprengten Bruchstücke der 
Schrift desselben zu sammeln und zu ordnen. Einen überraschend 
tiefen und glücklichen Blick in den Gedankenzusammenhang der 
letzteren hat, soviel ich sehe, in jüngster Zeit auf Grund der ge- 
nannten Leistungen A. Patin gethan. Ihm verdanken wir „Quel- 
lenstudien zu Heraklit“ (Würzburg 1881), in denen er den zwin- 
genden Nachweis erbrachte, dass die fälschlich des Hippokrates 
Namen tragende Schrift zept tpopys, besonders aber die rept 
drattns durchaus von Herakleitos’ rept gicews abhängig ist. Noch 
wichtiger und bedeutender aber ist seine Schrift „Heraklits Einheits- 
lehre, die Grundlage seines Systems und der Anfang seines Buches“ 
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(München 1885). In ihr gewährt er uns einen vortrefflichen Ein- 
blick in Herakleitos’ Grundgedanken und legt nach Beseitigung 
aller Irrtiimer und verkehrten Anschauungen der Früheren zum 
ersten Male den fast lückenlos wiedergewonnenen Anfang seines 
berühmten Buches vor (S. 92). Der Beweiskraft der scharfsinni- 
gen, tief eindringenden Erérterungen dieser Schrift Patin’s sich zu 
entziehen, diirfte recht schwer sein, ja ein etwaiger Versuch, die 
triimmerhafte Ueberlieferung anders und besser als er zu erkliren, 
erscheint mir fast völlig aussichtslos. Thatsache ist, dass die Schrift 
und ihre Ergebnisse bisher nicht widerlegt, ja leider sogar vielfach 
noch gar nicht einmal beachtet worden sind. Gefördert und be- 
festigt hat Patin die wissenschaftlichen Ergebnisse beider genann- 
ten Schriften durch eine dritte: „Heraklitische Beispiele. 1. Hälfte“ 
(Neuburg a. D. 1892). Er kehrt hier, wie er schon am Schluss 
seiner Erstlingsschrift andeutet, zu der grossen Beispielsammlung 
des Hippokratikers zuriick, von der sich einzelne Teile auch bei 
Philon finden. Dort hatte er die Möglichkeit der endgültigen 
Beurteilung jenes Beispiel-Abschnitts erwiesen, „weil die Einheit 
desselben und die Idee, auf der diese beruht, Heraklits unbestrit- 
tenes Eigentum, weil die Benutzung einer Vorlage und diese selbst 
so gewiss ist, dass es ganz gleichgiltig und für den Charakter des 
ganzen Abschnitts völlig belanglos ist, ob sich eine als solche er- 
.kennbare Abweichung als Eigentum des Kompilators oder als an- 
derweitige Reminiscenz oder gar als Anlehen bei einem anderen 
Philosophen herausstellt“ (Herakl. Beisp. S. 18). Hier erhebt er 
in sehr sorgfältigem Nachweise die aus mehreren Gründen sich 
aufdrängende Vermutung, dass der Diätetiker seinen aus Hera- 
kleitos’ Schrift begonnenen Auszug getreulich bis zu Ende durchge- 
führt hat, zur unanfechtbaren Gewissheit und verschafft uns die 
frohe Ueberzeugung, „dass wir in diesen Beispielen die Kette hera- 
klitischer Gesetze nach ihrem äusserlichen Bestande geschlossen 
und vollständig vor uns haben, mögen noch so viele Glieder schwer 
geschädigt, verstiimmelt und verschrumpft vorliegen“ (a.a.0. 8.104, 
Anm. 140). 

Einen weiteren, bedeutungsvollen Fortschritt, wenn auch nicht 
in der Erklärung und Aufhellung der Philosophie des Herakleitos, 
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so doch in der Frage des Nachweises, in welcher Weise seine 
Schrift mit ihren tiefsinnigen Gedanken und packenden Beispielen 
fortgewirkt, machte Edmund Pfleiderer in seinem Werke „Die 
Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee; 
nebst einem Anhang über heraklitische Einflüsse im alttestament- 
lichen Kohelet und besonders im Buche der Weisheit, sowie in 
der christlichen Literatur“ (Berlin, 1886). Er führte dies Werk 
selbst ein durch einen in den Jahrb. f. prot. Theol. XIII, S. 177 
bis 218 erschienenen Aufsatz „Heraklitische Spuren auf theologi- 
schem, insbesondere altchristlichem Boden inner- und ausserhalb 
der kanonischen Literatur“. Besonders wies er hier auf die er- 
kennbaren Einwirkungen des Herakleitos bei einer Reihe bekannter 
Gnostiker hin und gab zu dem in seinem Werke über Kohelet, 
Buch der Weisheit, Evangelium Johannis und Epheser- 
brief Gesagten weitere Ausführungen. Mögen nun Pfleiderer’s 
Ergebnisse auch immerhin vielfachen Widerspruch erfahren haben, 
so ist es doch sehr erfreulich und erhöht auf dem betretenen Ge- 
biete das Gefühl der Sicherheit, dass ein so genauer Kenner des 
Ephesiers, wie Patin, Pfleiderer unbedingt zugiebt, richtig erkannt 
zu haben, „wie weit, wie unglaublich weit diese Spuren Heraklits 
führen“. Ja er rechnet seinen Nachweis, dass Kohelet 3 herakli- 
tisiert, „trotz des Widerspruchs der Recensenten unter seine sicher- 
sten Resultate“ (Herakl. Beisp. S. 5, Anm. 6) und weist über ihn 
hinaus auf das stark heraklitische Gepräge von Jacobus 3, 3 hin. 
Ich theile Pfleiderer’s „ganz unmassgeblich“ geäusserte Meinung’) 
durchaus, „dass es für alle mitzählende Wissenschaft, zumal in 
unserer auf konkrete Bestimmtheit dringenden Zeit denn doch ein 
kleiner Unterschied ist, ob man, wie im gegenwärtigen Fall, nur 
mit vager Unbestimmtheit von irgend welcher philosophischen An- 
regung gewisser theologischer Schriftsteller wusste, oder ob das 
auf den klaren, bestimmt nachweisbaren Ausdruck gebracht wird“. 
Und in dieser Lage befinden wir uns zur Zeit durch Pfleiderer’s 
und Patin’s Bemühungen. Mit oberflächlichem und leicht fertigem 
Absprechen ist es daher jetzt auf keinen Fall mehr gethan, die 


') Jahrbücher für protestantische Theologie XIII, S. 218. 
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angeregten Fragen der Abhängigkeit der Späteren von Herakleitos 
lassen sich nicht mehr kurzer Hand aus der Welt schaffen. 

Es ist unstreitig Pfleiderer’s Verdienst, auf eine ganze Reihe 
von Beziehungen und Zigen aufmerksam gemacht zu haben 
(a. a. 0. S. 183ff.), welche die Gestalt und Lehre des Weisen von 
Ephesus altchristlichen Kreisen, sofern sie überhaupt philosophi- 
sches Bediirfnis empfanden, mehr als irgend einen anderen Philo- 
sophen empfehlen und anziehend erscheinen lassen mochten. „Nicht 
wie die Stoiker und Platoniker jener Tage als Verächter und Feind 
des neuen Glaubens, und zusammenhängend damit nicht als kon- 
servativer Apologet des heidnischen Polytheismus, vielmehr als 
dessen urwiichsig schroffer Gegner, sonst aber in parteiloser Ferne 
und Vorzeit stand er zu freier Benützung der mannigfachsten Art 
in mystischem Halbdunkel da.“ Wenn Pfleiderer annimmt, Hera- 
kleitos sei in der Urschrift und namentlich in vielen Ausziigen 
„ohne Zweifel bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr. 
vorhanden und weitverbreitet gewesen“, und auf Justinus den 
Märtyrer und Clemens von Alexandria verweist, so können 
wir, wie ich denke, noch erheblich darüber hinausgehen. Nicht 
bloss Hippolytos hat für sein Werk gegen alle Ketzereien 
("Eheyyos xatà mao&v atpesewv) Herakleitos noch gelesen und, — 
es ist fast wörtlich zu nehmen — den Finger auf dem Buche, 
ausgeschrieben, nein, sogar Gregorios von Nazianz am Ende 
des vierten Jahrhunderts, zeigt, wie Patin zuerst bemerkt zu haben 
scheint (Herakl. Beisp. S. 84, Anm. 94) und nur im Einzelnen 
gezeigt zu werden braucht, in seinen Gedichten so starke herakli- 
tische Einflüsse und Anklänge, dass ihm die Schrift des Ephesiers 
selbst noch unmittelbar zur Hand gewesen sein muss. 

Dasselbe scheint mir der Fall zu sein bei dem Verfasser der 
beiden fälschlich bisher dem jugendlichen Athanasios beigelegten, 
thatsächlich um 350 abgefassten Schriften „Gegen die Hellenen“ 
und „Von der Menschwerdung des Logos“, als welchen ich Euse- 
bios von Emesa mit hoher Wahrscheinlichkeit glaube nachgewiesen 
zu haben. ®) Auf die gründliche philosophische Schulung dieses in 


2) Vgl. meine Abhandlung „Athanasiana“ in den Theol. Stud. u. Krit. 
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Alexandria gebildeten Mannes, besonders auch seine Vertrautheit 
mit den Gedanken Platon’s, habe ich a. a. 0. aufmerksam gemacht. 
Dass er aber, über Platon, ja über die vier Elemente des Empe- 
dokles hinaus philosophisch bewandert, mit Herakleitos selbst noch 
vertraut erscheint, dirfte das Folgende zeigen. 

Die Stellen, welche hierfiir in Betracht kommen, finden sich 
sämmtlich im ersten Buche (Kata ‘EAvwv, Kap. 27—42) und be- 
ziehen sich auf physikalische bezw. kosmogonische Verhältnisse und 
Vorgänge. Wir lesen Kap. 27: yn dì odx dp’ éautis éprperotat, 
GX ant pèv thy Tv bddtwy odolav cvvéstyxev, umepréyetar dì xal 
adın xata to pécov cuvdedsica tod navröc. Dazu treten ergänzend 
folgende Sätze aus Kap. 36: tic 6p@v thy yñv Bapurdenv adcav ti 
quos, ani th Simp ESpacteioav xal axivytov uévouoay ni TO œÜoet 
xıvoöuevov, où Ötavondnostar elvat ta tov tadtyv Sratagauevov xal 
rouoavta Sedv; und wenige Zeilen später: 4 pèv 1) Bapurarn eort, 
tò 8 ad mar Biwp xovpétepov tom tadtys: xal Bums bro Toy éha- 
ppotéowy tò Bapdtepov Paotdletar xat od xatapépetar, dii Zotyxev 
dxivytos % (7. — Im ersten und zweiten Satz ist die Ansicht deut- 
lich ausgesprochen, dass die Erde auf dem Wasser gegriindet ist, 
ein Satz, der nach Theophrastos*) auf Thales und Hippon 
zurückgeht (thy {Mv &p’ Bdatos dmevpivavto xetotar). Jener aber 
erweiterte nur Aristoteles,*) und bei den Späteren, wie Hippo- 
lytos*) und Hermias®) kehrt der Satz einfach wieder: 7 Yî ént 


1893, S. 251—315, besonders S. 294 ff. Titel der Schrift Kata ’Iovdatwy xat 
“EAAYvwv, entsprechend dem von Hieronymus (Vir. ill. XCI) angeführten , Ad- 
versum ludaeos et gentes“ (a. a. O. S. 313). Vielen werden meine Ergebnisse 
überraschend sein, weil sie mit dem Herkömmlichen einmal wieder gründ- 
lich brechen. Ich darf darum wohl auf das Urteil eines sebr sachkundlgen 
Kenners verweisen, Victor Schultze’s, der iber meine Untersuchung im 
Theol. Literaturbl. XIV, Nr. 17, Sp. 191 u.a. schreibt: „Die wichtigsten Er- 
gebnisse, dass die beiden Schriften dem Eusebios von Emesa angehôren und 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts entstanden sind, sind meines Erachtens 
unerschütterlich.“ 

3) °Ex av puoi doE@y bei Diels, Doxographi Graeci, S. 475, 9. 

4) Aristot. Metaph. A 3, p. 983b21 und de caelo II, 13, p. 294229. 

*) Hip pol. I, 7,4, in Miller’s Ausgabe S. 12, bei Diels, Doxogr. Gr. 
S. 561,4. 

5) Diels, Doxographi Graeci, S. 653,22. 
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datos dysttat. Nur die erste Stelle enthält eine gewisse Schwie- 
rigkeit, insofern sie die Lehre ausspricht, dass das Innere der Erde 
aus Wasser besteht. Sie erinnert an Anaxagoras, der nach 
Hippolytos”) lehrte: tods 82 notapods xal dnd av dufpwv AapBever 
thy Ondotacw xat € Oddtwy Tv ev tH vf" elvar yap adthy xofryy 
nal Eye Üdwp gv tots xothdpacty — und an den Eleaten Zenon, 
der nach Epiphanios*) thy yyy Axtvrrov déyer rai pundéva térov xevèv 
stvat. Dass derartiges auch von Herakleitos gelehrt sei, dürfte 
sich, wie mir scheint, schwer beweisen lassen. Der Inhalt des 
dritten Satzes aber bringt zu dem Bisherigen etwas Neues hinzu. 
Eusebios nennt daselbst die Erde sehr schwer, das Wasser dagegen 
leichter als diese, „und gleichwohl“, sagt er, „wird das Schwerere 
vom Leichteren getragen, und die Erde sinkt nicht abwärts, son- 
dern steht unbeweglich“. Erinnert nicht Inhalt und Ausdruck 
hier an Herakleitos? Ist er es nicht, nach dessen Kosmogonie 
sich die Erde ebenso wie dort in und unter dem Wasser festet, 
so dass sie das allerunterste ist, als das Schwerste unten bleibt 
und den Weg abwärts abschliesst, der von ihr aus aufwärts 
umbiegt? Dass in jenen Sätzen des Eusebios nach der Andeu- 
tung des letzten Herakleitos irgendwie beteiligt ist, lässt sich 
zwar nicht mit voller Sicherheit nachweisen, erscheint mir aber 
um der Umgebung willen, in der jene Sätze sich finden, sehr wahr- 
scheinlich. 

Achten wir nunmehr auf diese Umgebung. Herakleitos’ 
erstes Gesetz ist bekanntlich die Harmonie der Gegensätze, das 
zweite deren Umschlagen und Auseinanderhervorgehen. Wenn sich 
nun, dies folgt daraus mit innerster Notwendigkeit, die tiefgreifend- 
sten Gegensätze, die trennendsten Grundursachen der Besonderung 
vereinen, so entspringt der Einheit eine Vielheit, der Vielheit eine 
Einheit (Bruchst. 59. Byw.): ouvdyeras odda xat odyi odAa ouppepd- 
wevoy duagepôpevoy ouvädoy dräönv* xal 2x novtwy Ev mai SE Evdc 
ndévta. Diese Sätze hat Herakleitos nachweislich auf kosmogonische 
Vorgiinge angewendet. Aber um ihn recht zu verstehen, scheint 


7) Hippol. I, 8,5, in Miller’s Ausgabe S. 14, bei Diels, Doxogr. Gr. 
S. 562,11. 
8) Epiphan. Panar. III, 2,8. Ed. Oehler Bd. III, S. 498. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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es mir durchaus nicht überflüssig, an diejenigen Einschrinkungen 
zu erinnern, die Patin°) unbedingt hervorheben zu müssen geglaubt 
hat, einmal, „dass seine Naturphilosophie eine sekundäre Rolle 
spielt und wenn auch nicht ohne Beobachtung, doch auch nicht 
aus theoretischer oder unabhängiger Beobachtung geworden ist“; 
sodann, dass Herakleitos „für die Einzelgebilde der Natur, für die 
‚Spiele seines Götterkindes‘ gar kein unmittelbares Interesse hatte, 
sondern sich nur damit beschäftigte, um die stete Veränderung 
und das geteilte Eine, die unsichtbare, doch zu erschliessende 
Harmonie in ihnen nachzuweisen“; und endlich, dass er nicht so 
oberflächlich war, „die unendliche Vielheit durch die Verände- 
rungen des Kühl-, Trocken-, Feucht-, Warmwerdens oder seinen 
Fluss durch eine in jedem Moment fertige Umwandlung der Ele- 
mente erklären zu wollen“. 

Indem wir uns diese Gedanken gegenwärtig halten, wenden 
wir uns zu Philon, der wie Patin'°) bewiesen, in seinen „Quae- 
stiones in Genesin“ III, 5 stark von Herakleitos abhängig ist, so 
zwar, dass auch ihm „das ungeheure von Heraklit gesammelte 
Beweismaterial nicht der speciellen Physik, der naturwissenschaft- 
lichen Forschung dienstbar war, sondern nur der Lehre von den 
Gegensätzen und ihrer welterfüllenden, weltbeherrschenden Harmo- 
nie“. Wenn wir bei Philon lesen: to yap ovtt navd’ dca èv xäcum 
oysdov évavtia elvar mepuxev. dputéoy dè dnd Tv TpwTwv. Heppöv 
évavtiov Puypd xat Enpov bypd xal xodpov Bapst xal oxdtos peri xal 
vdE fuépa — und Patin aus dieser und den ihr folgenden Stellen 
(a. a. O. S. 8ff.) den zwingenden Beweis erbringt, 1. dass ihm die 
sogenannten Elemente nur die von Herakleitos (Bruchst. 21, 39, 
68) gemeinten Elementarstufen, die grossen Teile oder Schichten 
der werdenden und gewordenen Welt bedeuten und diese ihm 
andrerseits wieder zu Elementen werden, 2. dass dort bei Philon 
die ersten heraklitischen Gegensiitze, wie sie im 39. Bruchstiicke 
verzeichnet sind, mit der einzig deutlich erkennbaren Beziehung 
auf den Menschen und die Unterschiede seiner Eigenart erschei- 


5) Patin, Heraklits Einheitslehre, S. 98. 99. 
0) Patin, Heraklitische Beispiele, S. 3—17. 
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nen, und 3. dass Licht und Dunkel, Nacht und Tag von Hera- 
kleitos’ Standpunkt und zwar nur von diesem. elementare Bedeu- 
tung haben: so ist damit die Grundlage gewonnen, von der aus 
auch auf die kosmogonischen Sätze des Eusebios helleres Licht 
fallt. 

Tragen wir die Stellen zusammen, die hier besonders in Be- 
tracht kommen, mit Weglassung derjenigen, in denen Eusebios 
seiner a. a. O. S. 261/262 näher gekennzeichneten Gewohnheit ge- 
mass, sich einfach wiederholt. Kap. 36 g. E. heisst es: Td quypòv 
tH Depp Évavrioy tori, nal to bypdv tH Enpò pdyetar nal pus 
covehBovta où otacrdiler mpds Eavtd, AAN SE éuovolas Ev cpa xal thy 
Tavtwy yeveoıv droteiodow. Erinnern diese Worte in ihrer Fassung 
schon an Philon bezw. Herakleitos, so weisen die folgenden, wie 
bei Philon, trotz der ausdrücklichen Erwähnung der vier Elemente, 
noch weit mehr auf kosmische Entwickelungsstufen hin, wie sie 
Herakleitos im Sinne hatte (Kap. 27 a. Schl.): Ilepi yap t@y teo- 
sapwv ototyeiwv, &€ dv xal cuvéotyxeyv 7) TOY owudtwy quos, Thy 
depuny héyw xal thy puypav, Enpdv te xal bypav odstav, Tis tocodtov 
anéotpantat tiv Ötdvorav, dote wy eldévar, Str Guod Ev ouvyjuudva 
tadta cuviotavtat, Statpodusva dè nai xa’ Eavta ywvdueva, Aouròy xat 
GddkyAwy eiolv avarpetixà tadta xatd tHy tod TAeovalovtos &v adtoîs 
émtxpaterav; Depudv te yap dnd duypod mAcovdoavtos dvatpettar xat 
oypoy rakw ond tis Depuis apavitetar Suvdwews: Enpov te ad Ord td 
Sypod Swypatvetat, nal todto bmd tod Ergpov Enpatvetat. Ja unmittel- 
bar hinein in den heraklitischen Streit der Urstoffe versetzt uns 
die Ausführung des 37. Kapitels. Ei pi, xpetttovi rpootater — sagt 
Eusebios, die personliche Fassung dieses Ausdrucks werden wir 
gleich näher betrachten — èyeyéver todtwv (d. h. der am Schluss 
von Kap. 36 genannten Grundstoffe quypiv, Sepudv, Expdv, bypdv) 
uta xpaors, nos dv td Bapd tH edagpw, 7 tò Empov tH Lpd, À tO 
meprpepts tH dp, 7 To Op TH vuypd, À Gdws 7 dalaoca tH Yi, 
7 6 Fdtos tH osdyvy, N tà dotpa tH odpavep, xat 6 dp tats vepéedats 
utyn nai suvnAdev, dvopotov odors tis Excistov mpos tò Étepov pdcews; 
"Byehhe yap nal peydAn otdou ylyvesdar mpds adtd, tod pèv xatovtoc, 
tod dè pbyovtos, mal tod ev Bapéwc xdtw, Tod SÌ xobpov Ex Tüv 
èvavtimy dv Ehxovtos, [vorher Kap. 36 hiess es: tò pèv yap Bdwp 
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obosı Bapb xa uct pénv toriv, ai DE vepéhar xodpar xal tav Ëha- 
ppav xal tov dvwpep@y ruyydvovar] xal tod pèv fou pwrtCovtos, 
tod d& dépos oxotiCovtns: xal yap xal tà dotpa estaciacav, dv mpès 
Savtd, Ott tà pèv dvotépo, ta dì xatwmtépw thy Bar Eye xal 
4 vd dè oùx dv napeybpnos ti quépz dMà Euevev dv mdvtws payo- 
uévy, mpds adriv nat orasıdkouoa. Tobtwy dè yryvopévwr, hotmov TV 
ldeiv odxétt xdopov AAN dxocpiav, odxétr taELY dAN dtraëiay, 
odxétt obotacty GAN dobctatov tb Ghov, odxétt pérpa GAN Aue- 
tpiav. Ti yap Exdoton otdoer xal dyn À ndvra dvppoòvio, 7 TO 
upatody pévoy Épaiveto, xal todto adv tHY tod mavros dxocpiav 
édetxvos. Hier haben wir die fiir Herakleitos so bezeichnenden 
Gegensätze, hier auch die beiden Formen des Werdens, das Ent- 
stehen und Vergehen, in jener seiner 600: dvw ato. 

Greifen wir nunmehr auf Herakleitos’ erstes Gesetz, die 
Harmonie der Gegensätze zurück. Ist bei der Vereinigung der 
Gegensätze dem Ephesier der detos vouos, der Aatuwv, die [yvouy 
beteiligt, so dürfen wir uns nicht wundern, wenn wir bei dem spä- 
teren Diätetiker zwar gleichfalls die Erwähnung jenes heraklitischen 
eios vouos, daneben aber unvermittelt den Satz finden: bow dè 
ndvtwy Jeol dvexdounsav, während Herakleitos, dem die Götter weder 
Bildner noch Ordner der Welt (Bruchst. 20), noch die Lehrer des 
Menschen (Bruchst. 121) waren, gewiss niemals gesagt hat, dass 
Götter die Natur des Alls gestalteten. Wenn endlich ein Scholiast, 
zwar der Zeit nach jünger, aber dem Geiste nach älter, den Ord- 
ner der Welt wenigstens noch „Gott“ nennt und damit die einst 
so unstatthafte Verpersönlichung des Göttlichen einführt, so sind 
wir damit unmittelbar auf der Linie angelangt, auf der die christ- 
liche Anschauung nur einzusetzen brauchte, um sich von hier aus 
aller Gedanken des alten Ephesiers rückhaltlos zu bemächtigen. 
Es bedurfte ja nur einer ganz leichten Umformung oder Umbe- 
nennung des letzten Grundes. Und diesen Schritt that, wie mir 
scheint, und zwar mit vollem Bewusstsein, Eusebios von Emesa. 
Der Ordner des Alls, der Versöhner der Gegensätze ist der Logos: 
"Ayatod yap natpds dyabds Adyns Öndpywv, sagt er Kap. 40, adtòs 
THY Tov Tavtwy dtexdouyos Ötdrakıy, tz ev evavtia Tols &vavtinıs ovy- 
antwv, éx todtwy dè ulav Staxooudy dovoviav. Der Logos ist es, 
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der (Kap. 42) as te dpyàs naons aiobnris odatas, afrep clot dep 
al boxpa xat bypd xal Enpa, cis Ev cvuepavvimy morì wh dvtiota- 
tetv, ANA pilav xat csppwyoy drotedeîv dippoviav (ebenso Kap. 42 
i. A.) Bekannt ist, wie Herakleitos zur Veranschaulichung des 
Satzes, dass in der Zusammenhaltung und Ausgleichung der Gegen- 
sätze, in welche sich das Weltleben spaltet, eben ihre Einheit be- 
stehe, sich des Gleichnisses von der Harmonie des Bogens und 
der Leier bedient. Den nämlichen Vergleich finden wir bei Euse- 
bios (Kap. 42): Otov yap el to Adpav povomde dpuooduevos xal tà 
Bapéa vois dÉéor ua tà uéca tois AAlnıs TH téyvn ovvayaydy Ev 7d 
onpaopevov péÂos anoteAoty* oÛtw xal % tod Jeod copia, td Ohov ws 
Aöpav enéywv, xat ta Èv dépr tote ent Jhs cuvafafdr, ai tà èv od- 
paved vois Ev dépr, nal tk Oda toils xatd uspos guyanıwv xual TEpLdymv 
TM) Eavtod vebpat xal delMuat, Eva tov xiopov xal ufav thy tobtov 
Taew dnotehsi xah@s xat fpuoouéves, adtos uèv duiymtos pévmv rapa 
TO matpi, movta dì xwOy tH Exvtod ouotdoet, ds dv Exastov tw 
Eavtod Tatpi doxf. TO yap mapadotov adbtod The Yedtytos ToÛTO èotw, 
Ott Evi xal tH adtm veduatr ravra Owod xal oùx ex dtactypatwy, AAN 
adpows Sha ta te Opda ual ta neptpspn, TA vw, ta péca, tà xctw, 
ta Opa, ta Vuypd, TA Bepud, tà parvipeva xal tà dopata repiiyet 
xal Ôuauoopet xata thy Exdotov puo. 

Hier wird man kein Bedenken tragen dürfen, die Abhängig- 
keit der Darstellung des Eusebios von Herakleitos anzuerkennen. 
Wollte mir der Hinweis auf den Ephesier bei meinen ersten Aus- 
zügen aus Eusebios nicht zwingend genug erscheinen, so dass ich 
nur auf die heraklitische Umgebung, in der jene ersten Sätze 
standen, mich berufen konnte, so wird das Folgende den Eindruck, 
dass wir heraklitische Weisheit vor uns haben, verstàrkt haben. 
In unmittelbarer Verbindung mit der oben aus Kap. 36 angeftihrten 
Stelle finden wir — ein deutliches Zeichen, dass auch bei Eusebios 
der in seiner Vorlage, d. h. doch wohl Herakleitos selber, vor- 
handene Zusammenhang mit der Lehre vom Menschen noch nicht 
verwischt ist — folgende Stelle: Kat td pèv dppev où tadtov gore 
tm der, nal Sums eis Sv cuveyerar, xal pia nap’ dupotépwy drote- 
hettar yéveots tod duofov Cov. Ob dies nur eins von den vielen 
dem Menschenleden entlehnten Beispielen ist, durch welche Hera- 
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kleitos die Vorginge jenes als Nachahmungen der grossen Natur- 
vorginge betrachten lehrte, ist zweifelhaft. Es könnte auch an 
jenen Satz des Diätetikers gedacht werden, den Patin (Herakl. 
Beisp. S. 35ff.) als heraklitisches Beispiel nachgewiesen hat, dessen 
u. a. sich der Ephesier etwa behufs Schilderung der Logik (S. 38) 
bediente: Der Mensch erkennt aus dem Sichtbaren (sinnlich Ge- 
wissen) das Gegenteil, da er nach der Vermählung ein Kind er- 
wartet, dv)p yovatxl Évyyevopevos mardiov Exotyces tH pavep® TO 
dönkov ywwonew Str obtws gota. Das Sichtbare und Unsicht- 
bare sahen wir zum Schluss der soeben aus Kap. 42 mitgeteilten 
Stelle betont. Doch wie dem auch sei, jedenfalls finden wir noch 
andere Spuren des Ephesiers bei Eusebios, die ihren Ursprung 
nicht verleugnen können. 

Durch Patin’s Untersuchungen, besonders in seinen „Herakli- 
tischen Beispielen“ haben wir jetzt erst eine lebendige Anschauung 
von der Fülle.derjenigen Beispiele gewonnen, durch welche Hera- 
kleitos dieselben Gesetze, welche das kosmische Leben beherrschen, 
auch in den menschlichen Verrichtungen nachwies. Die Hand- 
werke und Künste ahmen der Natur nach. Das ist der Satz 
des Ephesiers. Wir finden ihn zweimal auch bei Eusebios, 
Kap. 18: Thy yap téyvyy xat of moAAol Aéyouot pÜosws adthy etvar 
piunua und Kap. 20: pôvr dì ÿ wer’ émoriuns téyvy td Betov Exxa- 
Asitat, dte Ôn piunpa tis Pboews adth ruyyavouca. Von allen jenen 
Beispielen, die in ihrem geschlossenen Zusammenhange aus Pseudo- 
Hippokrates Patin in musterhafter Weise entwickelt, ist kaum 
eines berühmter als das von der Musik, den hohen und tiefen 
Tönen und der Harmonie.'') Dasselbe war, wie es urkundlich 
gewiss ist, von Anfang an bei Herakleitos mit dem von der 
Schreibkunst verbunden, erscheint aber frühzeitig auch von 
diesem getrennt. Aus Herakleitos entnommen, wie Patin gezeigt 


7) Wie lange und wie oft dieses Beispiel des Herakleitos verwendet, 
nachgebildet und immer wieder zur Veranschaulichung herangezogen worden 
ist, dürfte schwer zu sagen sein. Ich finde einen der spätesten Nachklänge, 
gerade ein Jahrtausend nach Eusebios, bei Nikephoros Gregoras (III, 3). 
Der Geschichtschreiber hat im Hinblick auf einen bestimmten Fall die fast 
vollige Unvereinbarkeit der theologischen Beschaulichkeit mit dem thatkraftigen 
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hat, ‘’) findet sich das Beispiel von der Musik bei Pseudo-Aristo- 
teles (mept x6cpov 5 p. 396) und Pseudo-Hippokrates (rept dtairns 
I, p. 643). Ich gebe es in der von Patin (Herakl. Beisp. S. 63) 
wiederhergestellten Fassung: dppovinv ouvrérrovot 8x to dtéos xal 
tod Papéos, dvouatt pèv époluv, pbdyym 68 ody Spolwy. avvrders Ex 
thy adtoy ody al adrat. tà mAetota didpopa pohtota Évuvéper xal 
tà ehotyrata duipopa Furota Eoupgper. ef dì Suor noivta monfoer tec 
oÙx Eyı tépttc. ai mheiotat wetaBodat xal ai rorverdéotatar padiota 
téprovow. Patin verweist auf Platon’s Philebos, aus dem der Grund- 
bestand der heraklitischen Lehre längst gesichert ist, und vergleicht 
insbesondere 170, dio dì BHpev Bapd xal df xal tpirov dpdtovoy, 
„wo sogar die Form den Zusatz Platon’s vom alten Bestand noch 
deutlich unterscheiden lässt“. Dass dort aber (Abschn. 18 beim 
Diätetiker und auch Abschn. 23) die ältere, vorplatonische, also 
heraklitische Stufe vorliegt, dafür führt Patin mit Recht als haupt- 
sächlichsten Grund den Umstand an, dass beide Male die Zweizahl 
des Gegensatzes (in Abschn. 18 Hochton Tiefton) als das Festbe- 
grenzte erscheint, während bei Platon von zahlreicheren, zwar 
streng unterschiedenen, aber nicht gerade gegensätzlichen Arten 
die Rede ist. Das aber erklärt er (a. a. O. S. 62, Anm. 80) für 
»die spezifische Differenz zwischen beiden, dass fiir Heraklit nicht 
die Bestimmtheit der Zahl, sondern der einige Gegensatz, fiir Platon 
eine erschöpfende Unterscheidung der Arten, also die Klassifikation, 
die fast eine Vorstufe der Entdeckung einer förmlichen Kategorien- 
lehre heissen möchte, das wesentliche Merkmal wissenschaftlicher 
und technischer Erkenntnis bedeutet.“ Nun finden wir das Bei- 
spiel von der Musik bei Eusebios an mehreren Stellen, eine 
derselben (Kap. 42) ist zuvor schon angeführt. Im 31. Kapitel 


Eingreifen in das Getriebe des staatlichen Lebens behauptet: épot à” dpéoxet, 
fährt er fort, xpäoty EE dupotépwy &yeıv, dote moté éoruy è PBouAdpevog dpyew, 
zuddrep xdv toîs povotxcts dp@pev Öpydvors tobs adrdy èmtotippovas TPATTOVTAS. 
od yap loorévous tas veupds xafiorüouy drdoas* duovsov yap.td Totobtov xal Ex- 
werds GAAd tas pèv mpòs To Bapdtepov telvavtes, tds dè mpd To OEbtepov, xal tas 
pév paddov, tac 8° frrov, obtw Tominy twa xal Éppoudoy xadoT@ot thy 


appoviay. 
12) Quellenstudien zu Heraklit, S. 4 ff. Ieraklitische Beispiele, S. 62 ff. 
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heisst es: ‘Qc yap al èv Aöpa vevpa Exaotar pèv eyovor tov lètoy 
eddyyov, 4 pèv Bapüv, ÿ dè Er, dì ueoov, 7 dì d&örovov, Î dè 
dov: dötanpırns dé gotw adtoy 7 dppovia nal dda’ vwotps n o0V- 
Years ympis tod emortipovoss tite yap ual 1 dippovia adt@v deruvotat 
xal 7 civtatio dpf, Stay 6 xatéywv thy Abpav mAyEy tas vevpas 
vai Gppodiws Exdotys &pytar’ todtov tov tpdrov xal tiv aiobytoy ev 
tH obpatt ws Abpas Fppocpévwv, Stav 6 Emotypwv vods adtoy Mys- 
uoveby* tote nal Ötaxpiver 7 Poy ual oldev È Tout xal mpatter. — 
Kap. 32: xal yap odx Étwdev, AAN Evöodev adın (d. h. 4 poxy) tH sw 
var, dg 6 wovotxds TH Abpa evyyet tà xpeittova. — Am schönsten und 
reinsten klingt der Vergleich von der Lyra und dem Musiker im 38. 
Kapitel aus: Kadanep yap et tie néppwdev duover Aöpas x mohhav xal 
Stapspwv veup@v ouyxeuuévns, xal davudlor tobtwy thy dppoviav tI 
copowviac, St. wh povy % Bapsta tov Fyov dnorekei pyde LV 7 déeia 
unde uôvn 7 péon, ahha mica xatà thy tony avtiotacw aAAnAaıs cuv- 
nyodote xal mavims x todtwv evvost ody Eavth xtvety tHy Abpay, 
GX 0068 Ord nov adthy téntesdar, Eva dì etvat woustxov Tov 
Exdotys veupäs Tyov mpos thy Zvapuövıov cvugwviay xepdoavta Ti) 
emotyyy, xdv uh todtov Bléxy: oStw Tavappoviov odays Ts Taéews 
Ev TH xbopw Tavtt, xal une THY avw Mods TO xdTtm WATS TOY AÂTU 
Tpòs tà dvw otactaCdvtwv, GAA wdc TOY Tavtmy Anotelounevns Td- 
Ezws, Eva xal wh modhods voeiv axddovddv dort tov dpyovta xal Baoréa 
The madone xticews, thy TW Equtod pwrl th Ava xatardurovta xa 
xvodvta. Man wird hier trotz der in der Weise des Philebos über 
die beiden Grundtône hinaus genannten Klangfarben der Saiten 
nicht an Abhängigkeit von Platon denken dürfen, am wenigsten 
an die Stelle des Symposion (p. 187), wo Platon den Eryximachos 
ziemlich oberflächliche Einwendungen erheben lässt gegen Hera- 
kleitos’ Satz, dass das Eine, eben indem es auseinandergehe, mit 
sich selber zusammengehe, wie die Fügung eines Bogens und einer 
Leier. Vielmehr erinnert in dieser Stelle, ganz wie in der aus 
dem 42. Kapitel mitgeteilten, die Betonung des einigen Gegensatzes, 
die Schaffung der harmonischen Ordnung in den teils abwärts 
(xdtw), teils aufwärts (ävw) strebenden Teilen der Welt an Hera- 
kleitos. Doch zeigt sich die christliche Umbildung der philoso- 
phischen Grundanschauung des alten Ephesiers, wie ich zuvor schon 
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hervorhob, gerade darin, das Eusebios begeistert auf den einen 
Herrscher und Schöpfer der Welt, Gott, den grossen Musiker, hin- 
weist, „der mit seinem Lichte alles erleuchtet und bewegt“, wäh- 
rend in den ersten beiden Verwendungen des Gleichnisses die den 
Körper beherrschende und die widerstrebenden Regungen desselben 
einigende Macht der Seele den Grundzug bildet. 

Patin war bei seinen Herakleitos-Forschungen in der glück- 
lichen Lage, die reiche Bilderwelt, deren sich der Ephesier be- 
diente, in der Schrift des Hippokratikers gewissermassen neu zu 
entdecken und aus dieser in seinen „Heraklitischen Beispielen“ 
(deren zweite, erst im Laufe dieses Jahres (1893) erschienene 
Hälfte zum Zwecke dieser meiner Nachweisungen durchzuarbeiten 
und zu verwerten mir nicht möglich war) zum ersten Male ein 
trotz aller Entstellungen und Verstümmelungen jener lebendiges 
Abbild eines Teiles des Buches repì qicews zu entwerfen. Das 
schriftstellerische Abhängigkeitsverhältnis war dort ein einzigartiges 
und ist für uns Spätgeborene, die wir mit den Trümmern der Ge- 
danken jenes Alten uns begnügen müssen, von hohem Werte. Eine 
gleiche Annahme ist durch die Natur der Sache bei der apo- 
logetischen Schrift des Eusebios völlig ausgeschlossen. Dass aber 
der letztere wahrscheinlich Herakleitos’ Werk selbst noch gekannt 
und benutzt hat, das, denke ich, werden die vorstehenden Mit- 
teilungen, zu denen mir Patin’s scharfsinnige Untersuchungen zu- 
nächst unmittelbaren Anstoss gaben, zur Genüge haben erkennen 
lassen. Vielleicht veranlassen dieselben nunmehr auch philoso- 
phische und philologische Leser, der vortrefflichen, tiefsinnigen 
Schrift des Eusebios, deren zweiter Teil (Hepì ts évavdpwnrosws 
tod Aöynv), leider allein, kürzlich von Archibald Robertson (St. 
Athanasius on the incarnation, edited for the use of students with 
a brief introduction and notes. London, David Nutt. 1891) in 
einer Sonderausgabe leichter zugänglich gemacht wurde, näher zu 
treten. So lange die Schrift für ein Werk des Athanasios galt, 
war sie den Theologen ein Rätsel, das zu erklären bisher vergeblich 
versucht worden ist. Nachdem ich aber jene durch jahrhunderte- 
lange Gewöhnung fast zum Wert einer feststehenden Thatsache 
aufgerückte Annahme beseitigt und Eusebios von Emesa als 
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wahrscheinlichen Verfasser (a. a. 0.) nachgewiesen und damit das 
Werk erst der Môglichkeit einer richtigen Beurteilung teilhaftig 
gemacht habe, wird es sich verlohnen, der philosophischen Begrün- 
dung der Gedanken neben der theologischen noch weitere Aufmerk- 
samkeit zu schenken. Die Geschichte der Philosophie des Alter- 
tums wird dadurch unmittelbare Förderung und Bereicherung zu 


erwarten haben. 


VI. 


Die Kontinuitàt im philosophischen Entwick- 
lungsgange Kants. 


Von 
Harald Höffding in Kopenhagen. 


Einleitung. 


1. Dem Hauptwerke Kants, der „Kritik der reinen Vernunft“ 
(1781) geht bekanntlich eine lange Reihe von Jahren voraus, wäh- 
rend deren die grossen Ideen, die mittels dieses Werkes auf das 
Geistesleben des folgenden Jahrhunderts so bedeutenden Einfluss 
erhalten sollten, langsam zur Entwicklung gelangten. Kant wurde 
deshalb oft als ein Beispiel später Reife angeführt. Er war 57 Jahre 
alt, als die „Kritik der reinen Vernunft“ erschien. Obschon er 
nun seine Bedeutung und seinen Ruhm zweifelsohne besonders 
diesem Werke verdankt, würde es doch eine falsche Annahme 
sein, dass seine vorausgehenden Schriften nur als vorbereitende 
Glieder seiner Entwicklungsgeschichte von Wert sein sollten und 
ihre Bedeutung verlören, seitdem das Hauptwerk das Licht er- 
blickte. Wie sie seiner Zeit Kant bereits einen so hoch ange- 
sehenen Namen verschafften, dass er ihretwegen sogar mit Lessing 
verglichen wurde, ehe er als Verfasser der „Kritik der reinen Ver- 
nunft“ dastand, so bieten sie noch jetzt etwas mehr als ein rein 
historisches Interesse dar. Sie enthalten Gedanken, deren Zeit 
noch nicht zu Ende ist. Viele dieser Gedanken hat Kant — zum 
Teil mit Metamorphosen, die durch seinen späteren Standpunkt 
bedingt waren — in seinen späteren Werken stets behauptet und 
aufs neue entwickelt; und vorzüglich mit diesen wird sich dieser 
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Aufsatz beschäftigen. Es finden sich in den früheren Schriften 
aber auch Gedanken, die in den späteren Werken mit Unrecht 
verdunkelt oder ginzlich verlassen wurden. Nicht in allen Be- 
ziehungen war es ein Fortschritt, den Kant machte, als er seinen 
definitiven Standpunkt erreichte. Besonders was die Form betrifft, 
besitzen die früheren Schriften entschieden den Vorzug. In diesen 
tritt Kant als klarer und eleganter Schriftsteller auf, was sich keines- 
wegs von allen Teilen seiner späteren Werke sagen lässt. 

Es war natürlich, dass das Neue, Grossartige und Bedeutende 
des Hauptwerkes sowohl bei Kant selbst als bei seinen Schülern 
und Auslegern die früheren Schriften überschatten mussten. Erst 
während der letzteren Jahre hat man sie aus rein historischem 
Interesse hervorgezogen. Dann war es vorwiegend nur darum 
zu thun, die Uebergangsglieder zum definitiven Standpunkt nach- 
zuweisen. Dieses Studium hat — in Verbindung mit den Kanti- 
schen Manuskripten, die während der letzten Jahre zum erstenmal 
ans Licht gezogen wurden — in mehreren Beziehungen Klarheit 
über Kants Entwicklungsgang verbreitet, indem es sich zugleich 
an einigen Punkten als unmöglich erwies, ein bestimmtes Resultat 
zu erzielen. In diesem Aufsatze werde ich einige Hauptpunkte im 
philosophischen Entwicklungsgange Kants zu erhellen suchen, so 
zwar, dass ich namentlich dessen Kontinuität und die dauernde Be- 
deutung ansehnlicher Teile der früheren Schriften darlegen werde. 

Kant selbst äusserte gelegentlich wiederholt, dass seine Ent- 
wicklung bestimmte Wendepunkte gehabt habe. In einem Brief 
an Mendelssohn vom 18. August 1783 schreibt er von der Weise, 
wie die Kritik der reinen Vernunft ausgearbeitet worden war: 
„Das Produkt des Nachdenkens von einem Zeitraume von 
wenigstens zwölf Jahren hatte ich innerhalb etwa 4 bis 5 Mo- 
naten zu stande gebracht.“*) Diese Aeusserung deutet auf das 
Jahr 1769 als den Zeitpunkt, da die direkt zur Kritik der reinen 


') Eine ganz ähnliche Aeusserung findet sich schon in Kants Brief an 
Garve vom 7. August 1783: ,Den Vortrag der Materien, die ich mehr als 
12 Jahre hintereinander sorgfältig durchdacht hatte .... brachte ich in 
etwa 4 bis 5 Monaten zu stande.“ (Dieser Brief ist abgedruckt in Alb. Stern: 
Ueber die Beziehungen Chr. Garves zu Kant, S. 33 u. f.) 
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Vernunft führende Gedankenreihe eingeleitet wurde. Und hiermit 
stimmt überein, was Kant weit früher (2. September 1770) an 
Lambert geschrieben hatte: ,Seit etwa einem Jahre bin ich, wie 
ich mir schmeichle, zu demjenigen Begriffe gekommen, welchen 
ich nicht besorge jemals ändern, wohl aber erweitern zu dürfen, 
und wodurch alle Art metaphysischer Quästionen nach ganz sichern 
und leichten Kriterien geprüft und, inwiefern sie auflöslich sind 
oder nicht, mit Gewissheit kann entschieden werden.“ In den von 
Benno Erdmann unter dem Titel „Reflexionen Kants“ herausgege- 
benen Aufzeichnungen von Kant, die mehrfache interessante Bei- 
träge zu se’>er Entwicklungsgeschichte enthalten, heisst es in dem 
wahrscheinlich aem Entwurf einer geplanten Vorrede zur Kritik 
der reinen Vernunft angehörenden Fragmente: „Das Jahr 1769 gab 
mir grosses Licht.“”) Und als einer der Schüler Kants eine Samm- 
lung von dessen kleineren Schriften veranstalten wollte, wünschte 
Kant, dass keine älteren Schriften als von 1770 aufgenommen 
würden (Brief vom 6. Februar 1798 an Tieftrunk). 

Hier hat man also ein Datum für den Anfang der letzten Pe- 
riode von Kants Forschen und einen Beweis, dass er selbst dieses 
als ein zusammenhängendes Ganzes auffasste. Ein Wendepunkt 
seines Entwicklungsganges ist festgestellt, und mithin wird es die 
Aufgabe sein — besonders, wenn man die Kontinuität des Ent- 
wicklungsganges zeigen will — zu erklären, wie dieser Wende- 
punkt durch die vorausgehende Periode vorbereitet wird und mit 
derselben im Zusammenhang steht. 

Ein anderes Problem hat Kant selbst denjenigen, die sich mit 
seinem Entwicklungsgang beschäftigen, gestellt, indem er darauf 
hinweist, was er David Hume verdanke. „Ich gestehe frei“, 
heisst es in der Vorrede zu den „Prolegomena“, „die Erinnerung 
des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren 
zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Un- 
tersuchungen im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz an- 


2) Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. Aus Kants handschrift- 
lichen Aufzeichnungen herausgegeben von Benno Erdmann. II. Leipzig 
1884. S. 4. (No. 4.) 


176 Harald Hôffding, 


dere Richtung gab“.*) Hier wird also ebenfalls auf eme Unter- 
brechung hingedeutet, indem ein äusserer Impuls eingreift und der 
Denkarbeit eine ganz neue Richtung verleiht. Es entsteht nun 
zunächst die Frage, auf welchen Punkt in Kants Entwicklung 
diese Erweckung zu beziehen ist. Diese Frage hat trotz aller darauf 
angewandten Gelehrsamkeit und Scharfsinnigkeit keine überein- 
stimmende Beantwortung der Kantforscher gefunden. Es gibt keinen 
Punkt in Kants Gedankenentwicklung, an welchem ein derartiger 
Sprung zu finden wäre, dass das entschiedene Eingreifen eines 
fremden Gedankenganges eine unerlässliche Voraussetzung genannt 
werden müsste. Ueberall lässt sich das Fortschreiten sehr wohl 
als Fortsetzung der vorhergehenden Thätigkeit erklären. Einer der 
hervorragendsten Kantforscher nahm an, das Jahr 1769, in wel- 
chem nach Kants ausdrücklicher Erklärung der Grundgedanke sei- 
ner definitiven Philosophie entstand, möchte auch der Zeitpunkt 
sein, da die Erweckung aus dem dogmatischen Schlummer statt- 
fand.*) Die Sache würde allerdings am einfachsten liegen, wenn 
die beiden von Kant selbst erwähnten Wendepunkte zusammen- 
träfen. Ob es sich so verhält, lässt sich erst nach näherer Unter- 
suchuug der 1769 eingetretenen Veränderung entscheiden. An und 
für sich ist es nicht nothwendig, dass die beiden Zeitpunkte zu- 
sammentreffen. Eine Erweckung ist etwas anderes als eine Ent- 
deckung; eine neue Richtung etwas anderes als ein neues Ergebnis. 
Was im Jahre 1769 geschah, kann ein Fortschritt gewesen sein, 
der nur dadurch ermöglicht wurde, dass die Erweckung vorausge- 
gangen war und zwar vielleicht seit langer Zeit. Das Licht, das 
Kant in jenem Jahre erschien, hat er möglicherweise lange suchen 
müssen, bis er es fand. Und dies wird teils dadurch bestätigt, 
dass er in den Briefen an Garve und Mendelssohn von „mehr als 
zwölf Jahre durchgedachten Materien“, von „dem Produkt von we- 
nigstens zwölf Jahren“ spricht, teils dadurch, dass er in den 
„Prolegomena“ äussert, die [in der „Dissertatio* (1770)] aufge- 
stellte Unterscheidung der Elementarbegriffe der Sinnlichkeit von 


5) Prolegomena zu jeder künftigen Metaphysik. Riga 1783. S. 13. 
4) Friederich Paulsen: Versuch einer Entwicklungsgeschichte der 
Kantischen Erkenntnistheorie. Leipzig 1875. S. 126 u. f. 
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denen des Verstandes sei ihm erst „nach langem Nachdenken“ 
gelungen. °) 

Es wäre sicherlich von nicht geringem Interesse, wenn sich 
der Zeitpunkt der Erweckung bestimmt angeben liesse. Kants Be- 
ziehung zu Hume ist ein Hauptpunkt in der Geschichte der neue- 
ren Philosophie. Man wird diese Geschichte als einen grossen Dialog 
darstellen können, in welchem Humes Replik und deren Erwide- 
rung durch Kant als die bedeutendsten Aktenstücke dastehen. So- 
wohl wegen ihres Kontrastes als wegen ihrer Verwandtschaft ist das 
Studium ihrer Werke eine Quelle stets neuer Orientierung mit Be- 
zug auf philosophische Prinzipienfragen. Es würde nun von grossem 
Interesse sein, zu erfahren, an welchem Punkte seiner Entwick- 
lung Kant so recht eigentlich Humes Replik gehört hatte. Dass es 
nicht damals war, als er den Hume zum erstenmal las, liegt in 
seiner Aeusserung: „die Erinnerung des David Hume“. —- Es 
würde zugleich von allgemeinem psychologischen Interesse sein, 
wenn diese Frage sich näher erhellen liesse; wir würden hiermit 
ein klassisches Beispiel erhalten, wie ein entscheidender Einfluss 
auf eminent selbständige Weise angenommen werden kann. 

Eben in den Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, den 
Zeitpunkt der Erweckung nachzuweisen, erblicke ich aber einen 
Beweis der Kontinuität in Kants Entwicklung. Eben weil Kants 
Denken in fortwährender Entfaltung blieb, — gerade wegen seines 
unablässigen Strebens und seiner unermüdlichen Selbstkritik (we- 
nigstens bis der ihm definitive Standpunkt erreicht war), ist es 
schwer zu entscheiden, wann und wie die äusseren Impulse, die 
unseres Wissens an einzelnen Punkten bestimmend waren, zum 
Eingreifen kamen. — Diese Bemerkungen gelten übrigens nicht 
nur von dem Einfluss David Humes, sondern auch von der Ein- 
wirkung, die ein anderer grosser Zeitgenosse auf Kant ausübte, 
und die auf dem moralphilosophischen Gebiete nicht weniger tief 
in Kants Entwicklung eingriff als jener auf dem erkenntnistheo- 
retischen, — die Einwirkung des Jean Jacques Rousseau nämlich. 
Auch auf diese würde man nicht aufmerksam geworden sein, wären 


5) Prolegomena. Riga 1783. S. 119. 


178 Harald Hôffding, 


nicht zufällig hierauf bezügliche Aeusserungen Kants aufbewahrt 
worden. 

Die hier erscheinende Schwierigkeit kehrt bei der Unter- 
suchung eines Entwickelungsprozesses, besonders auf geistigem Ge- 
biete, häufig wieder. Die genaue Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen innerer Entfaltung und äusserem Einfluss kann, wenn von 
Anfang an grosse Kräfte in Bewegung sind, leicht zur unlösbaren 
Aufgabe werden. Es kann hier oft scheinen, als vermöchte die 
innere Entfaltung alles, wenn sie nur günstige Bedingungen erhält, 
ohne dass ein besonderer äusserer Impuls nötig wäre. So geht es 
uns gerade mit Humes und Rousseaus Einfluss auf Kant; nur die 
äusseren Zeugnisse bewegen zu dessen Untersuchung. Wo die 
Kantforscher uneinig sind, wenden sie in der Debatte denn auch 
die Methode an, dass sie zeigen, wie der Fortschritt um den be- 
stimmten Zeitpunkt, der vom Gegner als Zeitpunkt der Erweckung 
angenommen wird, ohne äussere Einwirkung verständlich ist. Diese 
Methode lässt sich um so leichter durchführen, als die Einwirkung 
auf die Entwicklung eines bedeutenden Geistes ihren Einfluss sehr 
oft auf indirekte Weise üben wird, indem sie vielmehr in der 
Auslösung der eignen, bisher gebundenen Kraft als in der Mit- 
teilung neuen Stoffes besteht. Was dann das Resultat der Er- 
weckung wird, braucht der erweckenden Einwirkung nicht ähnlich 
zu sein. Das erweckende Wort hat oft ja gar nichts mit der Hand- 
lung zu schaffen, zu der man erweckt wird. 

Obgleich ich mir im Folgenden gelegentlich eine Vermutung 
über den Zeitpunkt der Erweckung gestatte, lege ich dem Streite 
hierüber das grösste Interesse doch darum bei, weil derselbe den 
Eindruck der Kontinuität in Kants Entwicklung bestätigt hat. 
Kant selbst war übrigens auch nicht der Meinung, dass seine vor- 
kritischen Schriften gänzlich ihre Bedeutung verloren hätten. In 
einem Entwurfe zur Vorrede der Kritik der reinen Vernunft sagt 
er: „Durch diese meine Abhandlung ist der Wert meiner vorigen 
metaphysischen Schriften völlig vernichtet. Ich werde nur die 
Richtigkeit der Idee noch zu retten suchen.“°) Es wird also 


6) Reflexionen. II. S. 5 (No. 7). 
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trotz der Erweckung und des Wendepunktes doch eine Gedanken- 
verwandtschaft anerkannt. Diese ist es, die im vorliegenden Auf- 
satz besonders behandelt werden soll. 

Der Uebersicht wegen teile ich die Darstellung in vier Ab- 
schnitte, so dass wir innerhalb jedes derselben das Verhältnis 
zwischen dem früheren und dem späteren Standpunkte mit Bezug 
auf einen einzelnen bestimmten Punkt untersuchen. 


I. 
Der Kausalbegriff. 


2. Kants Interesse wurde während seiner Studienjahre vor- 
züglich von Wolfs Philosophie und Newtons Physik gefesselt. Beiden 
gegenüber nahm er eine selbständige Stellung ein, was schon des- 
wegen notwendig war, weil sie sich im Zwiespalt befanden, da 
Wolf noch der Cartesianisch-Leibnizischen Physik huldigte und 
Newtons Attraktionslehre bekämpfte. Schon dieser Zwiespalt musste 
das Nachdenken erregen, und wir sehen denn auch in der ersten 
selbständigen Periode Kants (1755-—-1761)’) Versuche hervortre- 
ten, seine philosophische Grundlage dergestalt zu ändern, dass 
Newtons Physik zu ihrem Rechte gelangen könnte. Kant stand 
mit seiner Anerkennung Newtons in der Wolfischen Schule nicht 
allein®). Er trat aber selbständiger auf als andre Wolfianer, und 
zwar nicht nur Wolf, sondern auch Newton gegenüber. In seiner 
berühmten Jugendschrift „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels“ (1755) nimmt er das Problem von dem natürlichen 
Zusammenhange des Weltalls an dem Punkte auf, wo Newton 


7) Dieser Periode voraus gehen nur eine Abhandlung über die Schätzung 
der lebendigen Kräfte (1747) und zwei kleine naturwissenschaftliche Abhand- 
lungen. 

8) Kants Lehrer, Martin Knutzen, hatte es bereits versucht, Newtons 
Physik mit Wolfs Philosophie zu verbinden, und er führte seinen Schuler in 
das Studium dieser Forscher ein. Vgl. Benno Erdmann: Martin Knutzen 
und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Wolfischen Schule und ins- 
besondere zur Entwickelungsgeschichte Kants. Leipzig 1876. — In Dàne- 
mark erklärte sich der Wolfianer J&us Kraft, Professor zu Soro, in seiner 
„Kosmologie“ (Kopenhagen 1752) wider die Cartesianische und fur Newtons 
Physik. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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dasselbe nicht nur verlassen, sondern auch als unlösbar erklärt 
hatte. Trotz seiner grossen Ehrerbietung vor Newton konnte Kant 
sich nicht mit dessen Aeusserung zufrieden geben, dass ‘sich kein 
natürlicher Grund finden liesse, weshalb die Planeten sich in der 
nämlichen Richtung und ungefähr in der nämlichen Fläche in kon- 
zentrischen Bahnen um die Sonne bewegen und dasselbe Verhältnis 
in betreff der Trabanten stattfinden solle. Kant betrachtete die 
Appellation an eine übernatürliche Ursache als nicht wissenschaft- 
lich und versuchte zu zeigen, dass dieselbe gesetzmässige Ordnung, 
die jetzt alle Körper und Elemente zu einem grossen Ganzen vereint, 
auch bei der Entstehung der Weltsysteme gewaltet habe. Somit 
wurde er zu einer kosmogonischen Hypothese geführt, mittels deren 
er zu zeigen suchte, dass die Entstehung des Sonnensystems (und 
analog diejenige anderer Weltsysteme) durch die Thätigkeit von 
Kräften, die noch jetzt wirken, verständlich sei. Er wandte das 
Aktualitätsprinzip, die von Newton aufgestellte Forderung der vera 
causa, auf das zeitlich Entfernte an, während Newton dieses nur 
auf das räumlich Entfernte angewandt hatte. 

Kants Eifer für die Durchführung einer mechanischen Natur- 
auffassung steht in enger Verbindung mit einem philosophischen 
Gedankengang, der sich schon damals in ihm entwickelte. Man 
gehe von einer falschen Voraussetzung aus, meint er, wenn man 
glaube, die Natur würde, sich selbst überlassen, nur Unordnung 
und Chaos erzeugen. Nicht durch Zufall, sondern zufolge ihrer 
eignen Gesetze bringe die Natur das Zweckmässige hervor. Und 
eben die Thatsache, dass die verschiedenen Elemente solchergestalt 
von Anfang bis zu Ende zusammenwirken und von einer und 
derselben Naturordnung umspannt werden, bezeuge, dass sie ihrem 
Wesen und Ursprunge nach nicht von einander unabhängig seien. 
Der mechanische Zusammenhang zwischen allem in der Welt führe 
also gerade zur Annahme eines Einheitsgrundes für alles. Zwei 


Auffassungen bekämpft Kant — einerseits diejenige Atomistik, 
welche voneinander unabhängige Atome annimmt, die nur durch 
Zufall zusammenwirken sollten, — anderseits die Physikotheologie, 


die ein äusseres Eingreifen der Gottheit in die Weltmaschinerie 
annimmt. Die drei Begriffe: Element, Gesetz und Kraft wollte 


Kontinuitàt im Entwicklungsgange Kants. 181 


er nicht auf äussere Weise getrennt wissen®). Diese Betrach- 
tung erhielt besondere Bedeutung bei dem Problem des Ursprungs 
der in der Welt herrschenden Harmonie und Zweckmässigkeit. 
Kant bedauert, dass ein fast allgemeines Vorurteil die meisten 
Forscher eingenommen habe, so dass sie ‘das Vermögen der Natur, 
nach ihren allgemeinen Gesetzen ein Geordnetes zu erzeugen, nicht 
erblickten. In seinen Augen sind gerade die Ordnung und die 
Harmonie, die in dem erscheinen, was nach den Gesetzen der Natur 
erzeugt wird, ein Zeugnis, dass das Wesen aller Dinge einen ge- 
meinschaftlichen Ursprung in einem Urwesen habe. Die gemein- 
schaftliche Verbindung deute auf gemeinschaftliche Abhängigkeit. 
Je mehr man die Natur kennen lerne, um so mehr werde man 
iiberzeugt, dass die Dinge der Welt ihrem innersten Wesen nach 
nicht voneinander getrennt und einander nicht fremd seien. 

In dieser seiner Jugendschrift findet Kant die Verbindung 
wissenschaftlicher Erkenntnis und religiösen Glaubens also nicht 
durch Unterbrechung des Zusammenhanges, den erstere in der 
Natur findet, sondern gerade, indem er von diesem Zusammenhang 
ausgeht. Und er fasst Teleologie und Mechanismus nicht als Gegen- 
sätze auf, sondern verlangt, dass das Zweckmässige als das Ergeb- 
nis einer den allgemeinen Naturgesetzen gemäss stattgefundenen 
Entwicklung erklärt werde. 

3. Den nämlichen Gedanken, den Kant in seiner astrono- 
mischen Hypothese zur praktischen Verwendung gebracht hatte, 
sprach er gleichzeitig in seiner Habilitationsschrift über die Prin- 
zipien der Erkenntnis'°) in abstrakter Form aus. Hier nennt er 
denselben das Prinzip der Koexistenz. Wollte man annehmen, 
— dies ist Kants Gedankengang — dass die einzelnen Dinge 
(Substanzen) der Welt jedes für sich, voneinander unabhängig, 


9) Den innigen Zusammenhang der Begriffe: Element und Kraft behan- 
delt besonders ein Aufsatz von Kant aus dem folgenden Jahre: Monadologia 
physica (1756), in welchem die Atome (die absoluten Atome) als Kraftpunkte 
aufgefasst werden, ähnlich wie in neuerer Zeit Fechner sie in seiner „Atomen- 
lehre“ auffasste. 

10) Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. 
(Sämtl. Werke, herausg. von Rosenkranz und Schubert. I. S. 1-44.) 
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existieren, so wiirde man nicht von einem einzelnen derselben auf 
die Existenz der anderen schliessen können. So verhalte es sich 
aber nicht. Wegen des gegenseitigen Zusammenhanges aller Dinge 
der Welt kénne man von dem einen auf das andere Schlüsse ziehen. 
Dies sei nicht der blossen Koexistenz der Dinge zu verdanken, 
sondern miisse auf Gemeinschaftlichkeit des Ursprungs, auf gemein- 
schaftlicher Abhängigkeit von einem und demselben Wesen beruhen. 
In der Naturordnung selbst liege also ein Beweis einer höchsten 
Ursache. Diesen Nachweis eines gemeinschaftlichen Ursprunges 
aller Dinge der Welt als Voraussetzung der Wechselwirkung nach 
allgemeinen Gesetzen glaubt Kant zuerst gegeben zu haben (primus 
evidentissimis rationibus adstruxisse mihi videor). 

Wir haben hier einen Gedanken vor uns, dem Kant nicht nur 
in seinen ersten Schriften grosse Bedeutung beilegte, sondern auf 
den er spàter stets wieder zuriickkehrt, und der fiir seine Behand- 
lungsweise der Probleme charakteristisch ist. Wo Kant sich einem 
grossen Prinzip (wie hier z. B. der mechanischen Naturauffassung) 
gegentiber befindet, nimmt er dasselbe in seiner ganzen Tragweite 
und sucht entweder zu zeigen, dass es bei näherem Nachdenken 
ganz andere Konsequenzen herbeiführt, als die anfänglich erschei- 
nenden, oder auch, dass die gesamte Sphäre, welcher es gilt, nicht 
die absolute Wirklichkeit, sondern nur eine Seite derselben aus- 
drückt. Ersteren Verfahrens bedient er sich in seiner früheren, 
des letzteren in seiner späteren Periode. Dieses Verfahren besitzt 
eine gewisse Erhabenheit; es zeichnet sich vorteilhaft vor dem so 
häufigen Halbieren der Begriffe und der Kurzsichtigkeit aus, die 
lieber in scheinbaren Ausnahmen ein armseliges Versteck sucht 
als das Prinzip resolut zu Ende denkt. Es enthält aber auch 
seine Gefahren, wie Kants eignes Beispiel uns später zeigen wird. 

4. Sieben Jahre nach der Habilitationsschrift und nach dem 
Erscheinen der kosmogonischen Hypothese wurde derselbe Gedanken- 
gang, der diese Abhandlungen beseelte, von Kant in der Schrift 
„Einzig möglicher Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes“ wieder aufgenommen (1762). 

Hier wird die schon in der „Allgemeinen Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels“ eingeleitete Kritik der Physikotheologie mehr 
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im einzelnen durchgeführt. Kant macht derselben den Vorwurf, 
sie betrachte die Harmonie und die Zweckmissigkeit der Natur als 
Zufalligkeiten und suche deshalb deren Ursache ausserhalb der 
Natur. Hierdurch werde sie unwissenschaftlich und habe sie oft 
die Fortschritte der Erkenntnis gehemmt, indem Nutzen und Voll- 
kommenheit als Anzeichen betrachtet wiirden, dass ein dieselben be- 
sitzendes Ding keinen natiirlichen Ursprung habe, weshalb man alles 
fernere Forschen unterlasse. Und selbst wenn man auf den physiko- 
theologischen Gedankengang eingehe, fiihre dieser doch nicht zu 
dem, was der religiöse Glaube verlange. Er erkläre nämlich nur 
die Ordnung, nicht aber den Ursprung der Elemente. Die Gottheit, 
auf deren Dasein sich nach diesem Gedankengange schliessen lasse, 
werde dann nur der Baumeister, nicht aber der absolute Urheber 
der Welt”). 

Auch die anderen landläufigen Beweise von dem Dasein Gottes 
finden keine Gnade vor Kants Augen. Schon in der Habilitations- 
schrift hatte er sich Crusius’ Kritik des ontologischen Beweises an- 
geschlossen. Crusius hatte dargelegt'”), dass dieser Beweis, auf 
welchen die vorhergehenden methaphysischen Systeme (namentlich 
das Cartesianische und das Wolfische) so grosses Gewicht gelegt 
hatten, auf einem falschen Schlusse beruhe. Kant führt Crusius’ 
kritischen Gedankengang weiter, ähnlicherweise wie er dies in der 
bekannten Entwicklung in der Kritik der reinen Vernunft aus 
dem Unterschied zwischen Begriff und Existenz später fortsetzt. — 
Ebensowenig lässt er den kosmologischen Beweis gelten. Ein Schluss 
aus der in der Erfahrung gegebenen Welt könne nicht zur An- 
nahme eines absolut notwendigen Wesens führen. 

Diejenige Kritik der natürlichen Theologie, die später in der 


11) Es hat sein Interesse, zu bedenken, dass Kants Kritik der Physiko- 
theologie bereits aus den Jahren 1755 und 1762 herrührt. Denn den Haupt- 
zügen nach stimmt sie mit Humes Kritik in den „Dialogues on natural re- 
ligion“ überein, die 1779 erschienen, zwei Jahre vor der Kritik der reinen 
Vernunft (obschon sie seit vielen Jahren ausgearbeitet waren). Kants Selb- 
ständigkeit ist also festgestellt. Als er später die „Dialogues“ kennen lernte, 
schätze er sie hoch. 

12) Chr. Aug. Crusius: Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten. 
Leipzig 1745. $ 235. (Hier nach der dritten Ausgabe citiert.) 
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Kritik der reinen Vernunft so grosses Aufsehen erregte, findet sich 
also schon im „Beweisgrund“. Bliebe man bei Kants Hauptwerken 
stehen, so würde man die bedeutungsvolle Thatsache übersehen, 
dass mehrere der wichtigsten Abschnitte weit früher entstanden sind. 

Jedoch hatte Kant 1762 noch nicht jeden Versuch einer theo- 
retischen Begründung der natürlichen Theologie aufgegeben. Aller- 
dings sieht er Beweise nicht für notwendig an, da der religiöse 
Glaube eine andere Grundlage als die der Beweisführung habe. 
Da er aber den Versuch, wie weit man auf dem Wege der 
Vernunft gelangen könnte, als wertvoll ansieht, stellt er fol- 
gende Abänderung des ontologischen Beweises auf: „Alle Mög- 
lichkeit setzt etwas Wirkliches voraus, worin und wodurch alles 
Denkliche gegeben ist. Demnach ist eine gewisse Wirklichkeit, 
deren Aufhebung selbst alle innere Möglichkeit überhaupt aufheben 
würde. Dasjenige aber, dessen Aufhebung oder Verneinung alle Mög- 
lichkeit vertilgt, ist schlechterdings notwendig. Demnach existiert 
etwas absolut notwendigerweise“ '’). Besonders deutlich ist dieser 
Gedankengang nicht, und Kant gibt ihn auch nicht als Beweisfüh- 
rung, sondern nur als Beweisgrund, den einzigen, den er für mög- 
lich hält. Kann dieser nicht zum Ziele führen, so kann keiner 
es, sagt er. — Dass derselbe nicht zum Ziele führt, liegt darin, 
dass auch wenn jede Möglichkeit ihren Grund in etwas Wirklichem 
haben muss, dieses Wirkliche doch nicht absolut notwendig zu sein 
braucht; es selbst kann seinen Grund in einem anderen Wirklichen 
haben — und so weiter. 

Was Kant bei dieser versuchten Umwandlung des ontologi- 
schen Beweises hauptsächlich interessiert, ist jedoch, dass dieselbe 
den völligen Abschluss des aus seinen früheren Schriften bekannten 
Gedankenganges ermöglichen würde, der wegen des mechanischen 
Zusammenhanges der Natur zu einem Einheitsgrunde für alles 
führte. Hätte jedes der Dinge der Welt seine besondere Notwen- 
digkeit, so würde es ein Zufall sein, wenn sie so zusammenpassten, 


| 15) Einzig möglicher Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes. Königsberg 1763 (1762) S.29. — Schon in der Habilitationsschrift 


findet sich dieser Gedankengang (Sectio II, Prop. 7), nur in mehr dogmati- 
scher Form. 
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dass ein Ganzes aus ihnen entstehen könnte. Damit Wechselwir- 
kung möglich werde, müssten die Dinge von Anfang an ein System 
bilden und alle von einem gemeinschaftlichen Grunde abhängig 
sein. Es müsse ein Prinzip geben, in welchem alles Verschieden- 
artige verbunden sei und alles Mannigfaltige sich in Einheit befinde. 
Dieser Einheitsgrund, aus dem die ersten Möglichkeiten der Dinge 
entsprängen, müsse zugleich der Grund aller Weisheit und Güte 
sein; nur hierdurch werde es möglich, dass das gesetzmässige Zu- 
sammenwirken der Dinge mit den Forderungen der Weisheit und 
der Güte übereinstimmen könnte. 

Dies ist der kühnste Aufschwung, den Kants Denken in spe- 
kulativer Richtung nahm. Weit über den gewöhnlichen anthropo- 
morphistischen Gottesbegriff hinaus greift er auf eine Grundlage 
zurück, aus welcher sowohl die sich in der Welt kundgebende 
Weisheit als die in der Welt zusammenwirkenden Elemente ent- 
springen. In seinem Eifer, die letzte Konsequenz aus dem Grund- 
faktum zu ziehen, von welchem er ausgeht, — aus dem mecha- 
nischen Naturzusammenhang nämlich und dem inneren Zusammen- 
hang aller Weltelemente, den dieser voraussetzt, — verliert sich 
sein Gedanke zuletzt in mystische Tiefe. Hätte er hier unten 
seinen dauernden Sitz aufgeschlagen, statt an das Tageslicht des 
rationellen Bewusstseins zurückzukehren, so würde er unter den 
wenigen Denkern, die sich in dieser Dämmerung bewegen, Jakob 
Böhme und Spinoza erblickt haben. Denn wenn Kant bei seiner 
ersten Aufstellung des Gedankenganges, dessen letzte Konsequenz 
er hier zog, mit Selbstgefühl erklärte, er sei dessen erster Urheber, 
so war dies historisch nicht richtig. In mystischer Form findet 
sich derselbe bei Böhme, und in klarer Verbindung mit der mecha- 
nischen Naturauffassung und als deren Konsequenz bei Spinoza, 
dessen ganzes System eigentlich eine Durchführung des Gedankens 
ist, der Kausalzusammenhang sei unverständlich, wenn die einzel- 
nen Dinge der Welt als selbständige und unabhängige Wesen (als 
Substanzen im strengsten Sinne) betrachtet würden. In seiner 
Abhandlung „de emendatione intellectus“ stellt Spinoza eben den 
gesetzmässigen Zusammenhang der Erscheinungen als die Urthat- 
sache auf, von welcher das Denken seinen Ausgangspunkt nehmen 
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miisse. Spinozas einzige Substanz entspricht dem Einheitsgrunde 
Kants. — Kant hat Spinoza nie aus erster Hand gekannt und 
ware gewiss in hohes Erstaunen geraten tiber die Uebereinstim- 
mung, die zwischen ihm und dem einsamen Denker sich eingestellt 
hatte, für dessen Verständnis die Zeit noch nicht gekommen war, 
als Kant seine Habilitationsschrift und seinen „Beweisgrund“ ver- 
fasste. 

In neuerer Zeit haben zwei geistreiche Denker in ihrem 
Streben, eine idealistische Weltanschauung zu behaupten, ohne der 
Konsequenz der mechanischen Naturauffassung etwas zu vergeben, 
einen ähnlichen Gedankengang entwickelt wie jenen, dessen erster 
Urheber Kant zu sein glaubte. In Fechners und Lotzes philo- 
sophischen Anschauungen spielt derselbe eine wichtige Rolle. Be- 
sonders hat Lotze seinen idealistischen Monismus mit grossem Scharf- 
sinn auf die Analyse des Begriffes des Mechanismus gestiitzt **). 

5. Es lasst sich schwer denken, dass Kant einen Gedanken 
von solcher Tiefe und solchem Interesse wieder hätte fallen lassen, 
nachdem er ihn erst einmal zur Welt gebracht hatte. Derselbe 
durchflicht denn auch unter verschiedenen Formen seine spatere 
Philosophie, obschon der veränderte Gesichtspunkt ihm andere 
Stellung und Form gibt. — In dem nämlichen Jahre, das den 
„Beweisgrund“ entstehen sah, trat (wie wir später zeigen werden) 
eine wichtige Aenderung in Kants Interessen ein. Von den ob- 
jektiven Problemen hinweg wandte er sich der Untersuchung einer 
Methode ihrer Behandlung zu. Auf diesem Wege war es, dass 
Kant sich dem oben erwähnten Wendepunkte näherte, an welchem 
die kritische Philosophie ihrem Prinzipe nach entstand. In der 
Schrift, die dieses Prinzip aussprach (Dissertatio de mundi sensi- 
bilis et intelligibilis forma atque principiis. 1770), treffen wir 
(Kap. 4) den aus den älteren Schriften bekannten Gedankengang 
wieder an. Ausser dem Zusammenhange der Dinge der Welt, der 
in den Formen der Zeit und des Raumes erscheint, wird ein ob- 


“) Drei Bücher der Metaphysik. Leipzig 1879. 8.135 u.f. (Schon im 
Mikrokosmus Drittes Buch. Kap. 5.) In der jüngsten Zeit hat Fr. Paul- 


sen sich dieser Betrachtung angeschlossen (Einleitung in die Philosophie. 
Berlin 1892. S. 212— 224). 
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Jektives Prinzip der realen Wechselwirkung postuliert, welche die 
Welt als ein Ganzes ermöglicht. Die Frage lautet: „Wie ist es 
möglich, dass mehrere Substanzen in einer wechselseitigen Gemein- 
schaft stehen und auf diese Weise zu einem und demselben Ganzen 
gehören, das man Welt nennt?“ ($16). Und es wird geantwortet, 
dies sei nur dann möglich, wenn sie alle einen und denselben 
Ursprung hätten, mithin keine Substanzen in absolutem Sinne 
seien '?). 

Als Kant die Dissertation an Lambert sandte, äusserte er 
(Brief an Lambert vom 2. Sept. 1770), das Kapitel, in welchem 
sich dieser Gedankengang finde, könne als unerheblich übergangen 
werden. Es verhielt sich nämlich so, dass jetzt ein ganz anderes 
Problem in den Vordergrund getreten war, indem Kant die Ueber- 
zeugung gewonnen hatte, Raum und Zeit seien nur subjektive An- 
schauungsformen, so dass die Dinge, insofern wir sie zeitlich und 
raumlich auffassen, nur als Erscheinungen erkannt wiirden. Noch 
jetzt nahm er allerdings noch an, wir könnten mittelst des Kausal- 
begriffes und anderer Verstandesbegriffe die Dinge an sich erken- 
nen (Noumena). Gleich nach dem Erscheinen der Dissertation fühlte 
er jedoch die grossen Schwierigkeiten dieser Ansicht. Indem er 
diese zu überwinden suchte, kam er nun (wie wir spater etwas 
eingehender zeigen werden) zu dem Ergebnis, dass alle unsere 
wissenschaftliche Erkenntnis nur die Erscheinungen, nicht aber die 
Dinge an sich betreffe. 

Es ist klar, dass er jetzt nicht mehr ebenso wie frtiher aus 
dem Naturmechanismus auf einen objektiven Einheitsgrund schliessen 
konnte. Das Prinzip des festen Zusammenhanges in der Welt der 
Erscheinungen wurde ein rein subjektives Prinzip, die vereinende 
Kraft des Bewustseins. Der Einheitspunkt der Weltanschauung lag 
jetzt nicht mehr in einem mystischen Urgrunde, sondern eben im 
erkennenden Subjekte. So heisst es in einer Aufzeichnung, die 
aus den siebziger Jahren herzurühren scheint (aus dem Zwischen- 


15) Totum e substantiis necessariis est impossibile ($ 18). — Unitas in 
conjunctione substantiarum universi est consectarium dependentiae omnium 
ab Uno (§ 20). 
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raum zwischen der Dissertation und der Kritik der reinen Ver- 
nunft): ,,Die Exposition desjenigen, was gegeben ist, beruht, wenn 
man die Materie‘ als unbestimmt ansieht, auf dem Grunde aller 
Relation und der Verkettung der Vorstellungen (Empfindungen). 
Die Verkettung gründet sich .... nicht auf die blosse Erscheinung, 
sondern ist eine Vorstellung von der inneren Handlung des 
Gemüts Vorstellungen zu verknüpfen, nicht bloss bei ein- 
ander in der Anschauung zu stellen, sondern ein Ganzes der Materie 
nach zu machen .... Die Exposition der Erscheinungen ist also 
die Bestimmung des Grundes, worauf der Zusammenhang der Em- 
pfindungen in denselben beruht*®).“ 

Mit diesem Gedanken war die kritische Philosophie vollendet. 
Sie stützt sich auf den Grundgedanken, dass unsere gesamte Welt- 
anschauung das Gepräge der Thätigkeitsart unseres Geistes trägt. 
Die Gesetze unserer Vernunft gelten allen möglichen Erscheinun- 
gen, weil diese nur dadurch von uns erkannt werden, dass unsere 
Vernunft sie auf ihre Weise und ihren Gesetzen gemäss anschaut 
und denkt. Die Kontinuität in Kants Denken kommt hier nun 
aber zum Vorschein, denn auch für die kritische Philosophie 
ist der Kausalzusammenhang (neben dem räumlichen und zeit- 
lichen Zusammenhange) das Grundfaktum, aus welchem auf das 
Einheitsprinzip geschlossen wird, — nur dass das Einheitsprinzip 
nun, wie gesagt, subjektiv, nicht mehr objektiv ist. Der Grund- 
begriff der Kritik der reinen Vernunft, die Synthese als Ausdruck 
der Erkenntnisthätigkeit auf allen ihren Stufen, ist das subjektive 
Abbild des objektiven Einheitsgrundes, den Kant in seinen Jugend- 
schriften aufsuchte. Nachdem er den Grund gesucht hat, der die 
Welt zusammenhält und zu einem objektiven Ganzen macht, geht 
er nun zum Aufsuchen des Grundes über, der das Weltbild zu- 
sammenhält und zu einem subjektiven Ganzen macht. Nach sei- 
nem innersten Wesen als verbindende Einheitsthätigkeit, als Syn- 
these, ist der erkennende Geist dann ein Vorbild alles dessen, was 
zu erkennen sein soll, da dieses stets das Einheitsgepräge tragen 
muss. Wie Kant sagt: „Ich bin das Original aller Objekte“, oder: 


16) Lose Blätter aus Kants Nachlass. Mitgeteilt von Rudolf Reicke. 
Erstes Heft. Königsberg 1889. S. 16. 
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»Das Gemiit [das Bewusstsein] ist sich selbst das Urbild der Syn- 
thesis.“*") — Nicht die Substanz, sondern die Synthese ist 
nunmehr der Grundbegriff. Hierdurch wird der Gegensatz der kri- 
tischen und der dogmatischen Philosophie bezeichnet. 

6. In der Kritik der reinen Vernunft findet sich, was die 
Kritik der sogenannten Beweise des Daseins Gottes betrifft, nichts 
eigentlich Neues im Vergleich mit den vorkritischen Schriften. Das 
Neue ist hier ein Negatives: die Auslassung des Gedankenganges, 
der für Kant seiner Zeit (noch in der Dissertation) eine Brücke 
zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und dem religiösen 
Glauben gebildet hatte. Diese Brücke zerfiel, als die Anwendung 
der Verstandesbegriffe auf die Welt der Erfahrung beschränkt wurde. 
Denn nur mittels eines Sprunges ist es jetzt möglich, aus der 
bedingten Welt der Erfahrungen zu dem Unbedingten zu gelangen, 
das der religiöse Glaube sucht, und dieser Sprung geschieht aus 
praktischen, moralischen Motiven, nicht aus Erkenntnisdrang. Die 
Erfahrung, die stets bedingt ist, kann den Gedanken einer unbe- 
dingten Ursache nicht begriinden.**) Mithin lässt sich nicht mehr 
aus dem Kausalzusammenhang der Welt auf einen absoluten Ein- 
heitsgrund schliessen. '°) 

Das grosse Interesse für die Kausalerkenntnis und für deren 
konsequente Durchführung in ihrer streng wissenschaftlichen Form 
fällt jedoch nicht weg, weil ihre Anwendbarkeit auf die Welt der 
Erscheinungen begrenzt wird. Es kommt wieder zum Vorschein 


17) Lose Blätter I. S. 19. 20. 

18) Kritik d. r. Vern. 2. Aufl. S. 665. — Auch den Gedankengang, mittels 
dessen Kant einst (siehe $ 4) den ontologischen Beweis umzuwandeln suchte, 
hat er jetzt als nichts beweisend verlassen. Die Idee des absoluten Wesens 
als Grund aller Möglichkeit ist aber nicht zugleich weggefallen. Diese tritt als 
„das transcendentale Ideal“ auf, als höchster Massstab alles dessen, welchem 
man Realität beilegt. Siehe Kritik d.r. Vern. 2. Aufl. S. 600. 606. Schon in 
der Dissertation ist die höchste theoretische Idee exemplar aliquod, omnium 
aliorum, quoad realitates mensura communis ($ 9). Hier ist also eine der Sub- 
jektivierung des „Einheitsgrundes“ analoge Metamorphose vor sich gegangen. 

19) Das Problem der Wechselwirkung wird indes erwähnt in den Prole- 
gomena S. 98 u. f. und in der Kr.d.r. Vern. 2. Aufl. S. 265, Note, 292 u. f., 
428, so zwar, dass zu ersehen ist, wie Kant seinen alten Gedanken nicht ver- 
gessen hat. Vgl. auch Reflexionen Kants II. S. 219 u. f. Lose Blätter I. S. 274, 
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in der Weise, wie Kant alle verschiedenen Grundsätze, welche die 
Bedingungen einer méglichen Erfahrung enthalten, auf das Gesetz 
der Kontinuität zurückführt. Die vier Klassen von Grund- 
sätzen, die in Kants System den vier Klassen von Kategorien ent- 
sprechen (ebensowie letztere wieder den vier Klassen von logischen 
Urteilen), werden in vier Mottos resumiert: 1) In Mundo non datur 
hiatus. 2) In Mundo non datur saltus. 3) In Mundo non datur 
casus. 4) In Mundo non datur fatum. Und als gemeinschaftliches 
Merkmal aller gilt es, dass sie ausschliessen, was den kontinuier- 
lichen Zusammenhang unterbrechen wiirde.?°) Kant hat an dieser 
merkwürdigen Stelle seine ganze Erkenntnistheorie im Gesetze der 
Kontinuität zusammengefasst. Hätte er diesen Gesichtspunkt zu 
Grunde gelegt statt die logische Systematik zu befolgen, deren 
Konstruktion ihm zu seiner Freude gelungen war, so würde seinen 
Grundgedanken ihr Recht mehr geworden sein. Es finden sich 
Spuren, wonach er diesen Weg zu betreten gedachte, indem er in 
einer Aufzeichnung aus den siebziger Jahren das Kausalgesetz aus 
dem allgemeinen Kontinuitätsgesetz herzuleiten versucht: „Dass 
alles Zufällige oder was entsteht, seinen Grund habe, fliesst daraus, 
weil ohne prius keine Kontinuität der Phänomene, und ohne Regel 
keine Identität derselben sein würde.“ ?*) 

Der zu Grunde liegende Gedanke ist hier, dass das, was wir 
im Verständnisse einer Erscheinung suchen, nicht deren rein äusse- 
res Zusammenstellen mit anderen Erscheinungen ist, sondern eine 
so enge und bestimmte Verbindung derselben, dass diejenige Er- 
scheinung, welche wir zu verstehen suchen, als Fortsetzung der 
vorausgehenden Erscheinungen dastehen und mit diesen eine kon- 
tinuierliche Reihe bilden kann. Das Zusammenhangslose und Iso- 
lierte ist uns unverständlich. Diese wichtige Betrachtung hat Kant 
nur angedeutet; sie ist aber als Keim in der Auffassung und An- 
wendung des Kausalbegriffs enthalten, der er von Jugend an das 
Wort redete. Der scharfsinnigste seiner nächsten Nachfolger hat 
diesen Gedanken klar ausgesprochen. ??) 


20) Kritik d. r. Vern. 2. Aufl. S. 282. 
2!) Reflexionen Kants I. S. 308 (No. 1074). Vgl. S. 514 (No. 1747—50). 
22) Salomon Maimon: Versuch über die Transcendentalphilosophie. 
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Den ununterbrochenen Naturzusammenhang behauptet Kant 
energisch inbetreff der Erscheinungswelt. In dem interessanten 
Abschnitte von der ,Disciplin der reinen Vernunft in Ansehung 
der Hypothesen“ verlangt er, dass keine Erklirungsgriinde ange- 
wandt werden sollten, die nicht nach bestimmten Gesetzen mit 
den gegebenen Erscheinungen zusammenhingen. Dies ist das Prin- 
zip der vera causa, das er selbst in seiner kosmogonischen Hypo- 
these auf so grossartige Weise zur Verwendung gebracht hatte. 
Auch in seiner Methodenlehre wird es von Bedeutung. Und vor- 
züglich verlangt er dessen Anwendung da, wo sich die grösste Ver- 
suchung zu seiner Uebertretung gezeigt hat, nämlich bei der Er- 
klärung der Ordnung und Zweckmässigkeit der Natur. „Ordnung 
und Zweckmässigkeit in der Natur“, sagt er, „muss wiederum aus 
Naturgründen und nach Naturgesetzen erklärt werden, und hier 
sind selbst die wildesten Hypothesen, wenn sie nur physisch sind, 
erträglicher, als eine hyperphysische, d. i. die Berufung auf einen 
göttlichen Urheber, den man zu diesem Behuf voraussetzt.“ **) 

7. Noch entschiedener kehrt Kant in seinem letzten Werk 
auf dem Gebiete der theoretischen Philosophie zu dem grossen Ge- 
danken seiner Jugend zurück. Die „Kritik der Urteilskraft“ (1790) 
stellt sich gewissermassen dieselbe Aufgabe wie die „Allgemeine 
Naturgeschichte“ und der „Beweisgrund“, die Untersuchung näm- 
lich, wie die Schönheit und Zweckmässigkeit der Welt zu erklären 
seien. Kant kommt nach vielen kritischen Bedenken zu dem 
Ergebnis, dass der Unterschied, den wir in unserer Betrachtung 
der Welt zwischen mechanischer und teleologischer Auffassung 
machten, die Meinung nicht berechtige, dass eine analoge Doppel- 
heit der Prinzipien im Wesen der Dinge bestehen sollte. Er sucht 
zu zeigen, dass wenn wir bei gewissen Naturerscheinungen ihrer 


Berlin 1790. S. 140: „Die Ursache der Erscheinung [aufzusuchen, heisst] das 
Stetige in derselben aufzusuchen und die Lücken unserer Wahrneh- 
mungen auszufüllen, um sie dadurch zu Erfahrungen zu machen. Denn 
was versteht ınan sonst in der Naturlehre unter dem Wort Ursache als die 
Entwickelung einer Erscheinung und Auflösung derselben, so dass man zwischen 
ihr und der vorhergehenden Erscheinung die gesuchte Stetigkeit finde.“ 

23) Kr. d. r. Vern. 2. Aufl. S. 800. 
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speziellen Eigentümlichkeit wegen bewogen würden, einen Zweck 
als erklärenden Grund anzunehmen, während wir bei einfacheren 
Erscheinungen kein solches Bedürfnis fühlten, — dies durch die 
Natur unseres‘ Verstandes begründet sei und keine absolute Be- 
deutung verdiene. Das sogenannte teleologische Problem ist Kant 
nur eine Form des allgemeinen Problems, das unsere gesamte Er- 
fahrung uns stellt: wie das Vielfache mittels gemeinschaftlicher 
Gesetze könne zur Einheit verbunden werden, — mit welchem 
Problem Kant sich während seines ganzen philosophischen Ent- 
wicklungsganges befasste. Und obwohl er — allenfalls inbetreff 
der Ausdrucksweise — der natürlichen Theologie die möglichst 
grossen Zugeständnisse macht, deutet er dennoch die Möglichkeit 
als sein eigentliches Resultat an, „dass in dem uns unbekannten 
Grunde der Natur selbst die physisch-mechanische und die Zweck- 
verbindung in einem Prinzipe zusammenhängen könnten, nur dass 
unsere Vernunft sie in einem solchen zu vereinigen nicht imstande 
wäre.**) Der aus den Jugendschriften bekannte Gedanke einer 
den letzten Möglichkeiten der Dinge und der göttlichen Weisheit 
gemeinschaftlichen Grundlage erweist sich hier als durchaus nicht 
aufgegeben, obgleich er mit noch grösserer Vorsicht und, von kri- 
tischen Korrektiven eingehegt, auftritt. Kant hat von seinen ersten 
naturphilosophischen Abhandlungen aus durch das kritische Fege- 
feuer hindurch bis zu den tiefsinnigen Andeutungen, mit welchen 
seine Denkarbeit endigt, einen Bogen beschrieben. Trotz der ver- 
änderten Gesichtspunkte behauptet sich dennoch eine Kontinuität 
der Weltauffassung, deren Beachtung hier von besonderem In- 
teresse ist. 


2) Kritik der Urteilskraft $ 70 (vgl. $ 76, 80, 88). 
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La philosophie de l'action au V° siècle av.J. Ch. 


par 


A. Espinas a Bordeaux’). 


Rapports de l’Art avec la Nature. — Voila donc l'art, 
c’est-à-dire l’ensemble des œuvres fabriquées par Vintelligence hu- 
maine et des intelligences elles-mémes, parfaitement distinct de la 
nature, c’est-à-dire de l’ensemble des êtres et des choses incapables 
d'actions délibérées. Mais l’activité humaine se meut au milieu 
de la nature; n'est-il pas nécessaire qu’elle en tire des secours ou 
qu’elle y rencontre des obstacles? Comment les rapports de l’art 
avec le milieu cosmique ont-ils été conçus par la technologie na- 
turaliste ? 

Nous discernons trois solutions, les seules possibles d’ailleurs; 
ou l’art se passe de la nature, ou il s’efface et s’annihile devant 
elle, ou il la prend pour alliée. D’après les deux premières thèses 
Part n’a rien de commun avec la nature; ils tendent à s’exclure 
réciproquement. D’après la troisième l’un et l’autre sont quelque 
chose de réel, mais d’analogue et leur parenté facilite leur con- 
cours. Hatons nous de remplir ces divisions abstraites avec les 
réalités historiques d’où elles nous paraissent se dégager. 

À. Souveraineté de l’art. — Nous avons dit qu’au point de 
vue où nous nous sommes nécessairement placé, le caractère général 
de toute cette période était la diffusion dans les foyers de culture 
les plus avancés, d’une conception naturaliste de l’action, c’est-à- 


1) Voir le commencement du présent travail dans cette revue, Band VI, 
Heft 4. 
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dire l’idée communément acceptée qu’il y a des moyens déterminés 
d'atteindre un but donné et que celui qui emploie ces moyens 
atteint sûrement le but sans avoir besoin de compter.avec une 
intervention surnaturelle. Cette assurance implique, de la part 
de ceux qui la professent, la croyance plus ou moins explicite dans 
l'existence des lois de la nature et dans la possibilité pour l’esprit 
humain de connaître ces lois avec certitude. Or, parmi les hommes 
les plus en vue à cette époque dans le monde grec, parmi ceux 
qui participent le plus activement au mouvement d’idées que nous 
exposons, figurent des sophistes, les Gorgias et les Protagoras, connus 
pour leur scepticisme et qui nièrent soit l’existence, soit l’accessi- 
bilité d’une vérité objective. Nous ne l’ignorons pas. Mais nous 
croyons que les doctrines sophistiques au sens moderne du mot 
sont un élément important, non l'élément essentiel de la pensée 
grecque au V° siècle. (C’est au nom de sa confiance dans la science 
en général et dans sa science personnelle que Protagoras revendique 
tout d’abord le nom de sophiste. C’est dans cette tentative d’ex- 
plication et de réfection rationnelles des institutions religieuses, 
politiques et morales dont nous venons de parler que git pour les 
contemporains la caractéristique de l’esprit nouveau et il y a des 
exemples que des poétes et des écrivains de toutes sortes aient été 
appelés de ce nom des qu’on les supposait précurseurs ou partisans 
de cet esprit. Plus tard, au fort de la lutte engagée par les so- 
cratiques et de la réaction qui accompagne les malheurs d’Athènes, 
le sens du mot se restreignit; un sophiste fut, en méme temps 
qu'un novateur, un professeur rétribué de connaissances frelatées 
et plus particulierement un rhéteur qui abusait de la parole; et 
alors, Platon, qui nous parait ici le meilleur guide a suivre, pré- 
cisément parce qu’il se place à un point de vue symétriquement 
opposé, ne se sert plus comme le naif Xenophon du mot de so- 
phiste pour designer ses adversaires: il les désigne comme d’habiles 
gens cogoi dvòpes, ou plus simplement comme une multitude ot 
mapro\bot, mokkoë. Il entend par la les innombrables esprits en- 
traînés dans le mème courant de critique et de libre réforme et 
croyant à l’efficacité de l’experience pour l’étabiissement des prin- 
cipes de la conduite. „Nous sommes tombés sans nous en aperce- 
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voir, dit au X° livre des Lois l’interlocuteur qui représente la pensée 
de Platon (l’Athénien), nous sommes tombés sur une doctrine ex- 
traordinaire. — Laquelle? — Une doctrine qui passe aux yeux 
de bien du monde zap roMoîs, pour la plus sage de toutes 
sopwrarov andvtwy. — Designe-la-moi plus clairement. — Il y a 
des gens qui prétendent que toutes les choses qui existent, qui 
existeront ou qui ont existé doivent leur origine les unes a la 
nature, d’autres à l'art, d’autres au hasard. — N’ont-ils pas rai- 
son? — Il est vraisemblable que des hommes aussi éclairés, sopods 
dvèpas, ne se trompent point. Suivons-les cependant à la trace et 
voyons à quelles conceptions arrivent les personnes qui partent de 
cette division. —“ Suit le passage que nous avons cité et qui 
donne comme trait dominant du groupe la construction de la science 
et de la morale d’après le type des dvdyxa ou connexions méca- 
niques. On voit au XII livre du même dialogue que Platon con- 
sidère ce grand mouvement comme près de sa fin: il le regarde 
pour ainsi dire de loin, comme un phénomène historique, et ce qui 
l’y frappe, ce ne sont pas les abus de la dialectique, ce n’est pas 
l’éristique bien qu’encore vivante, c'est la physique mécaniste qui 
exclut l'intelligence de l’origine des choses et naturalise de proche 
en proche jusqu'aux institutions religieuses. „La foule, dit-il, oi 
root imagine que quand on étudie ces questions (de l’existence 
des dieux et du principe du devoir) du point de vue de l’astro- 
nomie et des autres sciences nécessaires, dvayxatats AAkars téyvate, 
on devient athée, en voyant, autant que cela se peut, que les 
choses sont engendrées par des mécanismes, dvayxaıs, et non par 
les réflexions d’une volonté qui a le bien pour but. Il en est tout 
autrement. De là, ceux qui ont congu ainsi un ciel sans ame 
(dbvya) ont soupçonné qu’il y avait là desspus quelque mystère, 
(Baspara) et deviné ce qu'on admet maintenant que des corps sans 
ame ne seraient pas capables d’aussi exacts raisonnements; si bien 
que quelques-uns, méme en ce temps là — au temps de Leucippe 
et d’Anaxagore — se sont risqués jusqu’à dire que c’etait l'Esprit 
qui avait introduit l’ordre dans le ciel. Malheureusement ils ont 
cru pouvoir expliquer tout le détail des phénomènes par des causes 
physiques. D’où Ye diseredit jeté sur la philosophie et les accu- 
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sations portées contre les philosophes*).“ Voilà pour ainsi dire le 
dernier mot de Platon; voilà le problème qu’il recommande avant 
de mourir aux gardiens de la cité. Et dans les dialogues qui 
sont le point culminant de sa carrière, la République et le Gor- 
gias, il ne fait plus intervenir les sophistes pour les railler de leurs 
arguties, mais pour discuter avec eux laquelle vaut mieux de la 
vie naturelle qui est nécessairement immorale ou de la vie morale 
qui est nécessairement religieuse. La sophistique au sens restreint 
n’est donc pour nous qu’une branche prématurément déviée de la 
philosophie naturaliste. A quoi on objecte le peu de sophistes 
proprement dits qui aient été physiologues. Assurément les habi- 
lités verbales ont fini chez eux par absorber toutes les autres; 
mais, sans parler d’Hippias, d’Antiphon et de Prodicus qui ont eu 
une culture scientifique plus ou moins sérieuse*) il ne faut pas 
croire que ceux-la mémes auxquels les sciences positives restaient 
étrangeres fussent pour cela moins naturalistes aux yeux de leurs 
contemporains. Protagoras traitait en naturaliste de l’origine des 
sociétés*) et de la vertu. Enseigner la strategie et l’oplomachie, 
puis la morale comme l’ont fait Euthydème et Dionysodore, expli- 
quer les origines de la religion et du langage, précher pendant la 
vie la vertu et la tranquillité en face de la mort comme le fait 
Prodicus; exposer comme Critias les mœurs des différents peuples 


2) Lois, 967 a. Platon rappelle ici formellement les invectives des poétes 
comiques contre les philosophes; en effet Aristophane a dirigé les Nuées 
contre les naturalistes plus que contre les disputeurs. Socrate, type populaire 
du sophiste, y est ridiculisé pour ses recherches en physique et en météoro- 
logie, sciences impies, plus que pour ses subtilités logiques. Dans l’Apologie 
de Platon, quand Socrate résume les griefs du peuple contre lui, ces recherches 
figurent au premier rang; l’immoralité dialectique ne vient qu’en dernier lieu. 
Le philosophe est d’abord l’habile homme qui s’occupe des phénomènes cé- 
lestes et recherche ce qui se passe sous la terre; qui ne croit pas à l’exi- 
stence des Dieux. Dans le Banquet de Xénophon VI, 7. Socrate est encore 
appelé twv petebpwy Ppovriorhe. C’est ensuite qu’on lui reproche „de rendre 
fort le discours faible ,18b; cf. 26d, et Nuées v. 331 et suiv. Voir l’Ari- 
stophane de M. Couat où tout cet ordre d'idées est exposé de la manière la 
plus vivante; surtout les pages 294, 295. 

*) Pour Hippias voir Protagoras 315,c — 318,e et ler Hippias 285,b. 

4) Le titre de cet ouvrage dont le Protagoras de Platon semble repro- 
duire librement un passage (320 d) était: [epi rc ev dpyîj xatactacews. 
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et la genèse de la morale, faire comme Hippias l’histoire des grands 
hommes, tout cela rentrait dans la méme méthode et tendait au 
même résultat: constituer une science et une morale laïque, or- 
ganiser la vie en dehors des croyances traditionnelles: prendre en 
tout la nature comme guide. Il y a plus: les sceptiques dont nous 
allons parler, qui pensaient vaincre la nature par les prestiges de 
Part, apparemment croyaient encore que l’artiste devait obéir à 
certaines lois et que le succès ne s’obtenait pas au hasard‘). Il y 
avait donc encore quelque chose d’objectif dans leurs recherches 
littéraires et grammaticales. Eriger l’éristique en art (Protagoras) 
c’est la fonder sur l’observation, c’est la traiter en chose sérieuse ; 
en tout cas, c’est renoncer à la prière et aux sacrifices pour ob- 
tenir la persuasion. Socrate inaugure une période nouvelle, parce 
qu’il y revient. 

Il n’y a rien et sil y a quelque chose, ou ne peut ni le 
penser ni l’exprimer. Tel est le paradoxe soutenu par Gorgias au 
nom des principes Eléatiques. Il n’impliquait évidemment pas la 
négation des apparences et ne tendait qu’a substituer la considéra- 
tion de la vraisemblance à la recherche de la vérite absolue. Dans 
quel but? Pour laisser a l’action comme il la concevait un plus 
libre jeu. Sa thèse sceptique n’est qu’une forme aigue de l’opinion 
très généralement admise alors que la science n’a pas sa fin en 
‘elle même et qu’elle ne sert en fin de compte qu’à guider la pra- 
tique, ou plutôt, comme nous le verrons, que la science et la pra- 
tique ne font qu’un. L’une et l’autre lui paraissaient choses émi- 
«nemment relatives; la mesure de leur valeur, il la trouvait, comme 
plusieurs de ses contemporains, dans le succès. 

_ Thrasymaque, un autre sophiste, dit à Socrate dans la Ré- 
publique:°) „Tu crois que les bergers pensent au bien de leurs 
troupeaux, qu’ils les engraissent et les soignent dans une autre vue 
que celle de leur intérêt et de celui de leurs maîtres! Tu t’ima- 
gines encore que ceux qui gouvernent, j’entends toujours ceux qui 
gouvernent véritablement, sont dans d’autres sentiments à l’égard 


5) Cf. Phèdre Y63b. 
6) L. I, 343a. 
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de leurs sujets que les bergers à l’égard de leurs troupeaux et que 
jour et nuit ils sont occupés d’autre chose que de leur avantage 
personnel!“ Il en est de même du médecin et de tous les autres 
praticiens. Tous recherchent avant tout ou le gain ou le pouvoir 
et tout est bien quand ils obtiennent l’un ou l’autre. L’art confère 
une capacité, une force, une supériorité; il n’a pas d’autre but ni 
d’autre règle que d’ y réussir et de reculer les limites de l’activité 
en chaque ordre d’actions. Il est souverain ou plutôt l’intérét de 
celui qui l’exerce ne se subordonne à rien qu’aux conditions mêmes 
du succès. Tout praticien doit se considérer comme le centre des 
choses et considérer le monde comme un ensemble de moyens. 

Par suite, les différents arts ne se subordonnent les uns aux 
autres qu’au point de vue de leur utilité pour celui qui les exerce. 
Le meilleur est pour chacun celui qui confère la puissance la plus 
grande. Or, pourvu qu’on ait les aptitudes nécessaires, l’art qui 
ouvre à ses adeptes le plus large acces vers les richesses et les 
honneurs, c’est la rhétorique. Sa vertu essentielle et exclusive est 
de produire la persuasion; elle est ouvrière de persuasion metdoûc 
Ônutoupy6:; par cela même elle a des avantages propres qui sont 
d’assurer à l’homme éloquent la sécurité et le pouvoir par son action 
sur les assemblées; mais elle a aussi des avantages indirects con- 
sidérables. D’abord la plupart des arts se servent de la parole et 
l’habileté a discourir double leur effet’); mais il y a plus: „Le talent 
de la parole, dit Gorgias, t’asservit et le médecin et le professeur; 
et il se trouve que l’homme d’affaires s’est enrichi non pour lui 
méme, mais pour toi qui possèdes l’art de parler et de persuader 
la multitude.“*) En faisant des hommes qui cultivent les divers 
arts autant d’instruments dont l’orateur politique se sert à son 
gre, la rhétorique réunit en elle méme les ressources de tous les 
arts. A cet orateur, s’il possède pleinement les ressources de son 
art, elle donne l’omnipotence. Elle en fait un candidat permanent 
à la tyrannie. 

Par quoi serait-il arrété? Par son incompétence? Mais il 


7) Gorgias 456b. 
8) Gorgias 452e. 
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n’y a pas de vérité absolue. A plus forte raison quand on parle 
devant une foule est-il inutile de s’en préoccuper. L’apparence, 
le vraisemblable suffit. C’est l'affaire de l’art de fournir sur 
tous les sujets, en laissant de côté les choses mêmes, quelque 
truc qui enlève l’adhésion des ignorants. °) Les créations de l’art 
oratoire s’étendent sur un champ illimité comme celles du peinrte 
et du poète: les unes et les autres sont purement fictives '°). 
D'autant plus qu’il s’agit de faire croire aux gens ce qu’on souhaite 
qu'ils croient, non de les instruire! Pour cela prenez comme point 
de départ leurs illusions: chaque foule a ses préjugés: leur poids 
suffit pour écraser l’adversaire''). L’orateur s’embarassera-t-il da- 
vantage des idées qui ont cours sur la justice? La rhétorique n’est 
par elle-même ni juste ni injuste; elle est un ensemble de moyens, 
une machine à persuader et ce n’est pas à elle, c’est à celui qui 
s’en sert qu’il faut s’en prendre s’il vient à heurter les opinions 
reçues en matière de bien et de mal. La rhétorique est indépen- 
dante de la morale comme l’escrime.'?) D'ailleurs l’orateur sait 
la justice, comme le reste, c’est à dire qu’il peut la ramener a 
une illusion. Il peut soutenir victorieusement que la justice est 
l’avantage du plus fort, c’est a dire le sien propre, qu’elle con- 
sacre et suit la vraie supériorité, à savoir celle de l’artiste en parole. 
C’est à son instigation que la justice sanctionne en chaque ville 
les actes du pouvoir dominant, aristocratie, démocratie ou tyrannie. 
La justice est donc un instrument de l’éloquence, comme le reste!*). 

L’orateur habile peut donc tout ce qu’il veut; mais c’est à la 
condition qu’il ose tout ce qu’il peut et ne fasse rien à demi. Ce 
n’est pas assez de violer la justice vulgaire pour les petites choses; 
il faut s’assurer l’impunité en se mettant au dessus des lois, en 


9) adtà wiv yap tà npdyuata obdèv dei adthy eldévar Ömws Eyer, pnyavnv dé 
tiva Tedods cbpyzévar dote patvectat tois obx elddor paddov eldevar av elddtwv. 
Gorgias 459c. 

10) motetv mat dpav più Téyvn Euvdravta. Sophiste 233d. 

11) Gorgias. 471, e. 

12) Gorgias. 456, a. 

13) Gorgias. 461, c. Gorgias ne se vantait pas comme les autres sophistes 
denseigner la vertu à ses élèves; il leur promettait seulement de les rendre 
très forts, irrésistibles, dervous. 
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s’emparant du pouvoir souverain. Celui là seul qui fait la loi n'a 
rien à craindre d'elle. Il faut aller jusque-là si l’on veut éprouver 
dans sa plénitude le pouvoir de l’art. Tout teyvirys est donc en 
fait e. pratiquement un candidat à la tyrannie en ce qu’il doit 
viser à s'affranchir de toute règle et à imposer sa volonté aux 
autres selon ses forces. '*) 

On sait comment Protagoras tirait de la philosophie du devenir 
ou de la sensation un relativisme qui lui paraissait rendre inutile 
la recherche d’une vérité objective. Dès lors, selon le moment et 
la disposition, le pour et le contre étant aussi faux ou aussi vrais 
l’un que l’autre, l’art de la parole conquérait une liberté absolue. 
D'où l’Eristique, dont Protagoras a fait la théorie, montrant par 
quels procédés géneraux les thèses opposées pouvaient alternative- 
ment étre attaquées et défendues. Mais un passage du Protagoras 
sur le caractére objectif des lois sociales que nous aurons a invoquer 
plus loin nous avertit de ne pas conclure hàtivement de ces faits 
que le plus illustre des sophistes ait professé le subjectivisme sans 
restriction. Tandis que pour lui la connaissance est subjective, la 
pratique ne l’est pas. S’il est vrai que tout est en mouvement et 
en changement, que chacun de nous est la mesure des choses, que 
les choses sont telles pour les particuliers et les Etats qu’elles leur 
paraissent et que par conséquent il n’y a pas de verité en soi, il 
ne l’est pas moins que ces opinions des particuliers et des Etats 
sont nécessairement avantageuses ou nuisibles à ceux qui les ont, 
c'est a dire propres à consolider ou ébranler la constitution des 
uns et des autres!) L'art de la politique reposerait donc non 
sur l'illusion et la jonglerie, mais à un certain degré sur la nature 
des choses, et l’orateur versé dans l’Eristique et la Rhétorique serait 
véritablement le médecin et l’éducateur des cités, en tant que seul 
capable de donner aux citoyens des opinions plus conformes à 
leurs intérêts, plus saines, salutaires. L’art ici dépendrait de la 
nature. 

Il faut de plus reconnaitre que par l'établissement de la Rhé- 


14) Rép. 344, a, b, c. 
15) Theetete. 166, a et suivantes. 
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torique les sophistes ont témoigné implicitement de leur confiance 
dans les lois de l’esprit humain. Le tyran est au dessus des lois 
de son pays; il n’est pas au dessus des lois du discours. Les 
Gorgias, les Protagoras, les Prodicus qui ont fait les premiers ma- 
nuels de Rhétorique et de Grammaire ont dû, pour remplir l’arsenal 
des futurs sophistes, beaucoup emprunter à la Psychologie positive 
individuelle et sociale !°). C’était encore revenir à la nature: on 
voit ainsi que ceux qui soutenaient la souveraineté de l’art en 
reconnaissaient tacitement les limites. Ils admettaient d’ailleurs 
et ne pouvaient guere sans étre taxés de folie se dispenser d’ad- 
mettre que ,sil est de certains arts comme la peinture et la 
musique“, comme la législation elle-même, „qui en un sens n’en- 
pruntent rien à la nature, il y en a d’autres dont les productions 
sont plus solides et que ce sont ceux qui joignent leur puissance 
a celle de la nature, comme la médecine, l’agriculture et la gym- 
nastique.“ Platon le dit!) et le fait est vraisemblable: il est donc 
a croire qu'il a lui-même, selon sa méthode ordinaire, poussé a 
l'extrême l’artificialisme **) des premiers techniciens de la Rhétorique. 
Il nous a du moins permis par là de mieux comprendre l’esprit 
de leur siecle. 

B. Souverainete de la Nature. D’autres soutenaient en par- 
tant des mémes principes des doctrines logiquement opposées, mais 
conduisant aux mémes applications pratiques. Nous venons de le voir; 
si l’art est tout, tout est fiction et apparence, on peut fouler aux 
pieds les lois de la nature et les lois de la morale: l’intérêt individuel 
de l’artiste devient le seul criterium du bien et du mal. Mais 
d’autre part si l’art n’est rien, si la nature est tout, les fréles barrieres 
opposées par le travail de la civilisation au déchaînement des con- 


16) „Il est donc évident que Thrasymaque ou tout autre qui voudra enseigner 
sérieusement la rhétorique décrira d’abord lame avec exactitude“ comme le 
fait Hippocrate pour le corps. ,Ceux qui ont écrit de nos jours des traités 
de rhétorique sont des fourbes qui dissimulent la parfaite connaissance qu'ils 
ont de l'âme.“ Phedre. 271,a. 

17) Lois X, 889, d. 

18) Qu'on nous pardonne ce mot barbare, nous ne trouvons pour exprimer 
l’idée que celui là ou un autre plus barbare peut-être: instrumentalisme. Le 
mot fabrication pourrait être également utilisé; mais il n’a pas d’adjectif. 
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voitises tombent sous l’effort de la critique et la société se trans- 
forme bientòt en une mélée où la victoire est promise au moins 
scrupuleux. Quelqu’un a-t-il pris la responsabilité de cette doctrine? 
Il ne semble pas qu’on puisse lattribuer à un auteur ou a un 
maître connus. Le V° siècle n’a pas eu son Hobbes. Platon met 
cette thèse dans la bouche d’un politique dont l’existence méme 
est douteuse (Calliclès) et dans celle d’un sophiste, Thrasymaque, 
dont nous n’avons aucun ouvrage; nous la trouvons encore exposée 
dans un fragment étendu d’une tragédie de Critias, peut-être d’Euri- 
pide et le poète paraît l’avoir prétée à un personnage sacrifié, plutôt 
qu’il ne l'enseigne en son propre nom. Et c’est tout. Mais il est 
certain encore qu’elle avait un large cours, et nous la voyons dans 
les Lois!°) attribuée à des hommes instruits du nouveau régime 
qui ne sont pas des philosophes de profession °°), et à des poètes. 
Personne ne l’aurait donc prise à son compte parmi les représen- 
tants autorisés de la philosophie naturaliste. N’avons nous pas vu 
de nos jours certaines conséquences immorales attribuées à la 
philosophie de l’évolution sans qu'aucun philosophe du groupe les 
ait professées ? 

Ici toutes les institutions humaines, religion, morale, langage, 
législation, hiérarchie sociale, droit de cité, famille, sont considérées 
comme des conventions purement arbitraires et n’ayant aucun 
fondement dans la nature. Elles sont différentes selon les lieux 
et changeantes: donc elles ne sont pas naturelles. Au dessous 
d’elles il ne reste de réel que l’ensemble des lois et des forces mé- 
caniques, nécessaires, aveugles, irresponsables. Le monde social 
comme le monde physique n’est donc au fond qu’un conflit tumul- 
tueux d’impulsions brutales. Ecoutons Platon lui-même exposer 


19) X, 890, a. Cf. République. 358,c et 363, d. La coincidence de 
ces deux passages avec celui des Lois est curieuse: sauf Thrasymaque aucun 
philosophe n’est cité; ce sont encore des amateurs et des poètes qui sont 
incriminés. Il faut aussi tenir compte des passages du Gorgias 499, d et 
de la Rép. 349, a où il est insinué que Calliclés et Thrasymaque vont peut- 
être au delà de leur pensée et que les théories qu’on leur prête sont en 
partie des types de convention. 

20) Alcibiade peut-être et la jeunesse dorée qui les environnait. 


La philosophie de l’action au Ve siecle av. J. Ch. 203 


l’idée générale de ce singulier système et ses principales applica- 
tions. „I y a toute apparence que la nature et le hasard sont 
les auteurs de ce qu'il y a de plus grand et de plus beau dans 
l’univers et que les choses de moindre importance sont produites 
par l'art qui, recevant de la nature les œuvres les plus grandes nées 
les premières, s’en sert pour former et fabriquer tous les ouvrages 
les plus menus que nous appelons tous artificiels. (Suit le passage 
sur la genèse des astres et des êtres animés selon les lois de la 
mécanique). L'art, postérieur à la nature et au hasard, dont il 
tient son existence, inventé par des êtres mortels et mortel lui- 
même, a donné plus tard naissance à ces vains jouets qui ont à 
peine quelques traits de la verite...; tels sont les ouvrages qu’en- 
fantent la peinture et la musique et les autres arts de même 
sorte... La politique elle-même a très peu de chose de commun 
avec la nature et tient presque tout de l’art et, par cette raison, 
la législation tout entière est le produit non de la nature, mais de 
Vart, dont les créations sont purement arbitraires. — Comment 
cela? — A l’égard des Dieux tout d’abord, ils prétendent, mon 
ami, qu'ils n’existent point par nature, mais par art et en vertu 
de certaines lois (ou règles conventionnelles); qu’ils sont différents 
chez les différents peuples, selon les inventions intervenues: parmi 
les législateurs, que l’honnéte est autre suivant la nature et autre 
selon la loi, que pour ce qui est du juste, rien absolument n’est 
tel par nature, mais que les hommes vivent dans de perpétuelles 
discussions à ce sujet et font dans ce domaine d’incessantes modi- 
fications; que ces modifications sont la mesure du juste pour autant 
de temps qu’elles durent, tirant leur origine de l’art et des lois 
(contrats), et nullement de la nature“). Calliclés, dans le dis- 
cours bien connu que lui préte Platon au cours du Gorgias, 
explique la tendance de toutes les législations vers l’égalité par la 
coalition des faibles contre les forts. La réprobation qui s’attache 
aux violations de la loi vient de la même source: , Voilà pour- » 
quoi, dans l’ordre de la loi, il est injuste et honteux de chercher 
à l’emporter sur les autres et pourquoi ils donnent a cela le nom 


21) Lois. X, 889—890. Gorgias. 483, b. 
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d’injustice. Mais la nature elle-même démontre que la justice 
consiste en ce que celui qui vaut mieux ait plus qu’un autre qui 
vaut moins.“ On voit ce partage des avantages sociaux propor- 
tionnellement aux forces prévaloir dans les rapports de tous les 
étres vivants, hommes et animaux. La règle entre les diverses 
cités n’est pas autre que la prépotence du supérieur sur l’inférieur. 
Et le principe dernier de cette loi, c’est l’irrésistible impulsion de 
tous les êtres vivants à satisfaire leurs appetits, à ne s’appuyer les 
uns sur les autres que pour s'assurer cette satisfaction, à grandir 
leur pouvoir indéfiniment pour écarter tous les obstacles. La vertu 
et le bonheur reposent à la fois sur ce principe *?). 

La religion est venue à l’aide des faibles dans cette conspi- 
ration contre les forts. Elle a inventé la conscience morale. La 
croyance aux Dieux est devenue ainsi le gardien intérieur des con- 
ventions: le maintien de la morale a été sa seule raison d’être: 
elle est un artifice ajouté à un autre. C’est ce qui est exposé 
longuement dans la tragedie de Sisyphe attribuée à Critias: „I 
fut un temps où la vie de l’homme était sans règle et bestiale, 
et sous empire de la force. Alors il n’y avait nul avantage pro- 
posé à l’émulation des bons, nulle punition pour les mauvais. C est 
postérieurement, ce me semble, que les hommes ont établi les lois 
répressives, afin que la justice fût maitresse et tint la violence 
sous sa sujétion. Ceux qui enfreignaient la loi furent dès lors 
punis. Mais comme ce que les lois interdisaient par la force de 
faire ouvertement, on le faisait en cachette, alors, je le crois, un 
homme fin et habile inventa un épouvantail à l’usage des mortels, 
pour que les méchants ressentissent encore quelque crainte, alors 
même que leurs actions, leurs paroles et leurs pensées resteraient 
secrètes. C’est ainsi qu’il introduisit la religion; à savoir qu’il y 
a un daimön florissant d’une vie impérissable, dont l'esprit entend, 
voit, connait et surveille toutes choses, ayant une nature divine, 
qui peut entendre tout ce que disent les hommes et voir tout ce 
qu'ils font. Et si vous méditez en silence quelque méfait, cela 
n’échappera pas aux dieux, car ils ont la pensée. En disant ces 


2 Gorgias 491, e; 492, a, b, c. 
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choses, cet homme a introduit le plus agréable des enseignements, 
cachant la vérité sous un langage trompeur. Pour frapper davan- 
tage les esprits des hommes, il dit que les dieux habitaient là 
d’où il savait que viennent aux mortels et les plus terribles craintes 
et les bienfaits les plus précieux au milieu de leur malheureuse 
vie, dans la région des mouvements supérieurs, où il savait que 
résident les éclairs et les horribles grondements de la foudre, dans 
la splendeur constellée du ciel, chef-d’euvre du temps, ce grand 
artiste, d’où s’eleve la masse en feu du soleil et d’où tombe sur 
la terre la pluie rafraîchissante. Telles sont les craintes qu’il 
inspira de toutes parts aux hommes. C’est ainsi que, se réglant 
sur elles, il assigna au daimén la demeure qui lui convenait le 
mieux et étouffa le désordre sous l’empire des lois. Voila com- 
ment, à mon avis, un homme persuada pour la première fois aux 
mortels qu’il y a une race de génies divins.“ 

Le langage résulte comme la morale et la religion d’une in- 
tervention individuelle acceptée par contrat; c’est la thèse soute- 
nue, ce semble, par Prodicus dans son traité rept ôvoudtwv 5pd6- 
tytos et que nous voyons mise dans le Cratyle en opposition avec 
celle de l'établissement divin. L’une se rattache à la doctrine de 
la relativité enseignée par Protagoras, tandis que l’autre était, 
comme nous l’avons vu, une dérivation de l’Héraclitéisme. Her- 
mogène qui, dans le dialogue de Platon, représente la théorie de 
la variation arbitraire, l’énonce ainsi: ,Pour moi, après bien des 
discussions avec notre. ami (Cratyle) et avec beaucoup d’autres, 
je ne puis croire que les noms aient d’autre propriété Spdörnz, que 
celle qu’ils doivent à la convention évyÿxn, et au consentement 
des hommes (öwoAnyia). Il me semble que, des que quelqu'un a 
attribué un nom à une chose, c’est là le mot propre; et si, cessant 
de se servir de celui-là, il le remplace par un autre, le nouveau 
nom ne me paraît pas avoir moins de propriété que le premier. 
C’est ainsi que, s’il vous arrive de changer le nom d’un de vos 
esclaves, le nouveau nom n’est pas moins propre, 4p%6s, que le 
précédent. C’est ainsi que je vois dans différentes villes les mêmes 
choses porter des noms différents, soit de Grecs à Grecs, soit de 
Grecs à Barbares. Car la nature n’a donné aucun nom à quoi 
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que ce soit; les noms ont été établis par la loi vopos, et la con- 
tume, au gré des hommes“ *?). 

On ne pouvait conclure de ce qu’on vient de lire que la li- 
berté illimitée du néologisme. Il y avait des conséquences pra- 
tiques bien autrement graves à tirer du mot fameux d’Hippias sur 
la vanité des distinctions légales entre les populations des cités 
diverses: „Vous tous qui êtes ici, je vous regarde tous comme pa- 
rents, alliés et concitoyens selon la nature, si ce n’est selon la loi. 
Le semblable, en effet, a une affinité naturelle avec le semblable; 
mais la loi, ce tyran des hommes, fait violence a la nature en bien 
des circonstances“?) La nature voulait donc l’abolition des pa- 
tries particulières! Elle n’approuvait pas non plus les difficultés 
considérables dont la loi positive entourait l’admission d’un étran- 
ger au droit de cité. En réalité, ce droit n’était conféré que par 
la naissance. Gorgias demande ironiquement de qui les premiers 
citoyens de chaque cité ont tenu ce droit et s’il faut, puisque la 
naissance n’a pas pu le leur transmettre, imaginer qu’ils ont été 
fabriqués par des ouvriers spéciaux, comme les mortiers sont fa- 
briqués par les fabricants de mortiers **). 

L’esclavage n’echappait pas davantage à la critique. Un au- 
teur dont Aristote ne nous a pas conservé le nom déclarait, du 
même point de vue que Calliclès, que l’esclavage est contre nature: 
„car, disait-il, la distinction entre l’homme libre et l’esclave est 
l’œuvre de la loi; la nature ne fait entre eux aucune différence. 
L’esclavage n’est donc pas juste, étant fondé sur une violence que 
fait la loi à la nature“?). 

Toutes ces doctrines sont révolutionnaires. Elles ruinent le 
droit antique fondé sur la tradition religieuse” Elles tendent, par 


x 


l’exaltation de la volonté arbitraire de l’individu, à une subversion 


23) Cratyle. 384, d; 385, e; et 433, e. 

24) Protagoras. 337, d. 

25) Politique. III, 1,9. 

26) Aristote. Politique. I,1,3. Dans les Nuées, on voit un fils battre son 
père et lui démontrer qu’il a raison du point de vue de la nature, parce que 
les coqs battent leur père dès qu’ils sont les plus forts. vers 1410. 
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complète de l'ordre social établi. Elles ne vont pas seulement 
contre le droit Hellénique, tel qu’on le concevait au Ve siècle. 
Elles renversent tout droit et sont incompatibles avec toute société. 
Le droit est pour l’homme un ensemble d’idées avant d’être un. 
système de forces: en niant le rôle de l’idée dans le monde hu- 
main, en substituant la violence et la rapine à la justice, les demi- 
philosophes, comme Calliclès, s’il y en a eu de tels, enfantaient 
une monstruosité d'autant plus digne de réprobation qu’ils ne pre- 
naient pas même la peine de montrer comment les impulsions indi- 
viduelles en conflit pouvaient d’elles-mêmes aboutir à un minimum 
d'ordre. Ils lachaient la bride au caprice; ils proclamaient le chaos 
et s’en tenaient là. C’est l’individualisme absolu. Cependant, ils 
n’avaient pas besoin de pousser bien loin leurs réflexions pour voir 
sortir l’ordre du désordre, le droit de la lutte. Platon leur ob- 
jecte deux fois?) que si les faibles, coalisés contre les forts pour 
leur imposer le respect de la justice et maintenir légalité, ont re- 
ussi dans cette entreprise, c’est que les faibles, somme toute, dis- 
posent, à cause de leur nombre, pourvu qu’ils s’accordent, d’une 
force irrésistible, et qu’ainsi dans toute société le triomphe des po- 
litiques selon la nature, c’est à dire des scélérats, ne saurait être 
qu'un accident, que l'injustice absolue équivaut enfin pour une 
société à l'impuissance absolue et à la dissolution. N°est-il pas 
vraisemblable que c’est aux livres et aux conversations de ses ad- 
versaires que Platon a emprunté cette idée si bien d’accord avec 
leur naturalisme? Quand Socrate dit à Thrasymaque, dans la Ré- 
publique, ,Fais-moi la grâce de me dire si un Etat, une armée, 
une troupe de brigands, de voleurs ou toute autre société pourrait 
réussir dans ses entreprises injustes, si les membres qui la compo- 
sent violaient les uns à l’egard des autres toutes les règles de la 
justice“, quand le Socrate de Platon tient ce langage, nous pou- 
vons croire qu'il n’était pas le premier à le tenir et que, parmi 
tant d’esprits si clairvoyants, si capables de fine dialectique, quel- 
qu’un s’etait rencontré pour réconcilier au moins jusque là la loi 


27) Républ. 351, a, et la suite jusqu'à 352, d, et Gorgias 488, c: 
adxody Ta TOdTWY vopıma sarà paw xadd, xpertrdvwy ye dvtwy. 
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instituée, la règle des intérêts et des mœurs avec la nature?) 
Heureusement, Platon lui-même nous montre que cet homme s’était 
fait entendre à Athènes dès la première heure du règne, de la so- 
phistique: c’est Protagoras. Il est temps d'utiliser ce témoignage 
qui ramène à leur valeur les portraits sinistres des naturalistes 
révolutionnaires tracés avec tant de vigueur dans le Gorgias et 
la République. 

Mais reconnaissons auparavant que, dans la mesure où cette 
thèse: que les institutions sociales les plus augustes sont des con- 
ventions modifiables, que le droit et la morale sont des œuvres 
arbitraires et passagères de l’humaine industrie comme la forme 
des bateaux et des vêtements, dans la mesure, disons-nous, où cette 
thèse a été prônée et accueillie au sein des cités grecques du Ve" 
siècle, elle est venue à propos pour combattre par un excès en 
sens contraire l’attachement à des dogmes non moins excessifs qui 
consacraient comme divines et immuables des formes caduques de 
justice et de moralité, et ne tendaient à rien moins qu’à paralyser 
toute initiative individuelle. La religion des Dieux de la cité n’était 
que trop souvent sans vertu. Platon lui-même reconnaît qu’elle 
avait engendré la plus detestable des hypocrisies*”). L'organisation 
politique de la plupart des cités, qui reposait sur cette religion, 
admettait une trop grande part d’inégalité et d’injustice. Il était 
bon que l’une et l’autre fussent remplacées. Et, pour cela, il fal- 
lait qu’elles regussent le choc de ces négations et de ces affirma- 
tions audacieuses, qui, sans trouver aucun interprète de génie, 
eurent pourtant leur moment de popularité. Leur forme la plus 
sensible est la négation du caractère moral de la technique poli- 
tique, et l’affirmation que l’idéal de la conduite est, en cet ordre 
d’actions comme en toutes les autres, le succès de l’habileté indi- 
viduelle. Cette glorification de la tyrannie consacrait l’existence 
de pouvoirs révolutionnaires et destructifs en un sens, mais né- 
cessaires et même bienfaisants à un autre point de vue, puisque 


*8) Cf. Démocrite, fragm. mor. 199. “And épovoine tà peydda Epya xat mijot 
nélot Tode ToAguous duvaröv xatepydoacda, we 8 ob. 
29) Rép. livre II. 364, b et Lois X, 885, c. 
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le tyran populaire était alors l’unique instrument possible des ré- 
formes et du progres. 

C. Conciliation de l’Art avec la nature. On n’a pas 
à examiner ici dans quelle mesure Protagoras s’est contredit en 
soutenant, d’une part, que les opinions des cités sur le bon et le 
mauvais, le juste et l’injuste sont relatives et subjectives, et, d’autre 
part, que ces opinions sont salutaires ou nuisibles, et intéressent 
leur existence méme. Peut-étre, alors qu’il déclarait que ces opi- 
nions, qu'il appelle encore sensations *°), ne sont ni vraies ni fausses, 
avait-il le pressentiment que les tendances et les émotions, facteurs 
du vouloir, ne sont pas de l’ordre spéculatif et doivent étre di- 
stinguées des opérations intellectuelles pures, perceptions, jugements, 
raisonnements, dans lesquelles seules résident la vérité et l’erreur. 
Si cette supposition était exacte, ou comprendrait fort bien que 
ces états tout subjectifs de bien-être ou de malaise décèlent et 
même constituent la santé ou la maladie chez les individus et 
dans les sociétés. Quoi qu’il en soit, il est incontestable que l’idée 
dominante du mythe où Protagoras retrace la genèse de la société 
est qu’il y a une certaine constitution, une certaine structure des 
corps sociaux comme des corps individuels, qu’ils ne peuvent sub- 
sister que sous certaines conditions et si certaines fonctions vitales 
leur sont dévolues, qu’enfin la justice et la moralité comptent au 
premier rang parmi les conditions de l’existence sociale, en d’autres 
termes parmi les fonctions vitales de l'humanité. Aucune doctrine 
n’est plus objective 5). 

Epiméthée et Prométhée sont chargés par les dieux de tirer 
des entrailles de la terre les êtres mortels. Epimethee commence. 
Il distribue aux divers animaux les divers dons nécessaires au 


80) Il les compare aux sensations des animaux et des plantes que l’éleveur 
et le cultivateur changent à propos pour le salut des uns et des autres. 
Théétète. 167, a. 

31) Protagoras qui n'était pas religieux, n’accordait pas que la vertu 
et la sainteté aient une existence en soi, transcendante comme nous dirions 
(che odx Forte ybosı abt@yv obdèv obalav éavtod Eyov). Voilà pourquoi Platon 
l’accuse dans le Théététe de leur refuser toute réalité: c’est le sens de la 
protestation vigoureuse en l’honneur du divin modèle qui remplit la di- 
gression 172, a à 177,c. 
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maintien de chaque espèce eis cwtypfav: ici la force sans vitesse, 
là la vitesse sans force, armes redoutables aux audacieux, instincts 
de se creuser des demeures souterraines aux timides, ailes aux uns, 
masse imposante aux autres. . . . „Il combina tout cela en prenant 
bien garde qu’aucune espèce ne puisse être détruite.“ Il donna à 
tous des moyens naturels de protection contre les intempéries et 
leur assigna une nourriture spéciale. Les races prédatrices furent 
créées peu fécondes et les races destinées à leur servir de proie 
très prolifiques et par ce moyen la conservation de celles-ci owrnpia, 
fut assurée. Prométhée arriva alors pour voir comment Epiméthée 
s'était acquitté de sa tâche. „Il trouva l’homme tout nu, n’ayant 
ni armes, ni chaussures, ni couvertures“; ne sachant „de quel moyen 
d’existence le pourvoir“ fvuva cwrqolay th dviporw eSpor, il de- 
roba à Vulcain et à Minerve l’habileté dans les arts avec le feu 
Evreyvov ooplay cùv rupi, et voilà comment l’homme eut une res- 
source pour entretenir sa vie. Il put ainsi créer une religion, un 
langage; il se bàtit des maisons, se fit des habits, des chaussures, 
des lits et tira ses aliments du sein de la terre. Mais un art lui 
manquait, la politique. Jupiter s’en était réservé le secret et elle 
restait au fond des cieux, inaccessible. C’est pourquoi nos ancêtres 
n’eurent pas l’idée de se rassembler en groupes nombreux et de 
bâtir des villes. „L’art de la guerre, partie de l’art politique“ leur 
manquait, ils furent décimés par les animaux. Ils essayèrent de con- 
struire des cités, l’injustice de tous contre tous les dispersa et ils resté- 
rent toujours exposés à la dent des bêtes féroces. Alors „Jupiter, crai- 
gnant que la race humaine ne fût bientôt exterminée, envoya Mercure 
avec ordre de donner aux hommes l’honneur et le sentiment du juste, 
afin qu'ils fussent l’ornement des villes et le lien des cœurs.“ 
Une question se présentait: commentdistribuer ces nouveaux dons? 
Les autres arts avaient été partagés entre un petit nombre d’indivi- 
dus, chacun en exerçait un pour plusieurs de ses semblables; fallait-il 
en faire de même pour l’honneur et la justice? Jupiter ne le voulut 
pas; il attribua ces capacités à tous les hommes indistinctement, quoi- 
que à des degrés divers „car sans cela il n’y aurait pas eu de villes“ *?). 


**) Protagoras, 320,c. On voit que nous ne partageons pas l'opinion de 
Zeller page 524 du vol. I (trad. frane.). „Le résultat final est done le même 
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Il est impossible de dire plus clairement que la morale et 
la vertu politique sont des facultés essentielles à l’homme, néces- 
saires et corrélatives à l’existence des sociétés. La nature et l’art 
se rapprochent ici au point de se rencontrer, car, bien que don- 
nées par Jupiter, les vertus sociales n’en sont pas moins appelées 
des arts et leur acquisition n’en forme pas moins la dernière étape 
du progrès humain. Ce sont en même temps des impulsions spon- 
tanées, natives et des conquêtes de l’activité réfléchie *?). La .con- 
ception primitive du plus illustre des Sophistes, n’était donc pas 
celle d’un divorce irrémédiable entre la nature et la loi, entre 
le hasard et l’art humain; les diverses technés constituaient dans 
la pensée de Protagoras de véritables fonctions caractéristiques de 
l'espèce humaine comme les moyens d’attaque, de fuite ou de 
défense sont les fonctions caractéristiques des espèces animales. 
Elles sont, bien que capables de culture, notre nature même. Mais 
cette doctrine est présentée par prudence sous le voile du mythe: 
nous en pouvons trouver une autre forme plus scientifique, quoique 
malheureusement écourtée et mutilée, vers la fin de la période que 
nous étudions: les fragments de Démocrite nous en fournissent les 
lignes essentielles. 

On ne peut dire que Démocrite partage les tendances scepti- 
ques de Protagoras. Nous savons qu’il les a combattues. Son 
système est un mécanisme cohérent et ce que nous avons dit 
au début de la sûreté de l’action fondée sur la science, a cer- 
tainement reçu une notable confirmation de la façon dont il con- 
çoit la science qu’il ramène à la connaissance des mouvements 
nécessaires. Nous l’avons indiqué. Mais ce mécanisme ne l’em- 
pèche pas d’accorder aux phénomènes de conscience, au monde 
moral l’importance qui leur appartient. L’àme, sans être autre 


ici que dans les considérations théoriques du monde, c’est la subjectivité ab- 
solue.“ La formule de la page 545 ne nous paraît pas moins inexacte. La 
divergence vient de ce que Zeller prend pour essentiel dans la technologie 
sophistique ce que nous prenons pour accidentel, à savoir les solutions de 
Thrasymaque et de Callicles. 

33) Relire le passage à la suite cité plus haut où Protagoras expose ce que 
la vertu politique doit à l'éoxnots, à l'émupélera et à la day. Of. le fragment 
134, 9 de Mullach: pboews xal doxhoews didacxakia detrat. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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chose qu’une fonction du corps, jouit en fait d’une préeminence in- 
contestable: elle est pour le corps une sauvegarde: ses biens sont 
divins comparés à ceux du corps. Non-seulement elle:peut gou- 
verner le corps, mais elle peut se vaincre elle-même, c’est-à-dire 
régler ses mouvements désordonnés. (C’est en elle que résident le 
bonheur et le malheur*). 

Avant donc de se demander ce qu’on peut attendre de la 
nature, il faut voir ce que Pame peut pour son bonheur par ses 
propres ressources. Le bonheur dépend avant tout du calme, de 
l’équilibre et de l’harmionie, fopperpia, dppovia, qu’on réussit à 
établir dans l’âme; et ces biens sont assurés à celui qui sait dis- 
cerner les plaisirs des sens des autres, choisir des plaisirs durables, 
modérés et honnêtes, borner ses désirs au possible, éviter l’envie, la 
rivalité et la haine, les plus grands fleaux de la vie. „Celui 
qui se porte vaillamment aux actions honnétes et permises éprouve 
jusque dans son sommeil un sentiment de force, de sérénité et 
de joie“ **). 

Mais enfin le monde est là: qu’est-ce que l’art humain doit 
redouter ou espérer de lui? Il semblerait qu'un monde livré au 
hasard des chocs mécaniques dut être pour la frêle créature 
entraînée dans son tourbillon la source de froissements cruels. 
On est surpris de constater que Démocrite apprécie cette action 
de la nature sur l’homme avec une parfaite sérénité. Les objets 
sont en grand nombre indifférents, en ce sens qu’il dépend de nous 
de tirer de nos rapports avec eux des biens ou des maux: ainsi 
Peau profonde, si nous y tombons, nous engloutira; mais l’art de 
la natation à été inventé pour la traverser et on y nage mieux. 
La plupart sont plutôt favorables que nuisibles; c’est décidément 
la faute de notre aveuglement et de notre ignorance si nous ne 
savons pas en tirer parti. Un homme sobre, qui s’observe et se 
soigne à propos est presque sûr de vivre en santé. Il est vrai, la 
fortune est inconsistante dans ses dons, mais le génie naturel de 
l'homme doit savoir se suffire et se défendre des déceptions 
qui suivent les grands espoirs par la mesure et la solidité des 


SH ETA gin. DO 0270, aa te 
$5) Fragm. mor. 1, 2. 3, 47, 37, 82; 20, 118. 
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avantages qu’il poursuit. La richesse est relative au désir; on est 
toujours pauvre quand on souhaite plus qu’on n’a et riche quand 
ou se contente de peu. En somme ,la Fortune est un fantôme 
que les hommes ont imaginé pour s’excuser de leur témérité, car 
la fortune ne résiste guère à la réflexion et la plupart du temps 
dans la vie l’âme avisée et perspicace atteint son but“. Voilà une 
philosophie de l’action bien différente du pessimisme pratique des 
théologiens: comparez ce ton joyeux è l’accent navré des Solon et 
des Théognis: quel contraste! En face des Dieux, l’homme se sentait 
menacé et paralysé; en face de la nature, fort de son génie, il est 
allegre et plein de confiance *°). 

La nature est méme notre guide dans le perfectionnemeut des 
arts par lesquels nous luttons contre les souffrances ou améliorons 
notre sort. Nous n’avons eu qu’a observer les animaux pour 
trouver a leur exemple les arts les plus variés: nous avons pris le 
tissage aux araignées, la construction aux hirondelles, le chant 
aux cygnes et aux rossignols et ainsi de suite; les animaux savent 
se soigner eux mémes et notre médecine n’est qu’une imitation de 
la leur. L’ouvrier dans l’atelier est comme l’abeille dans la ruche; 
il travaille avec résignation ,comme s’il devait vivre toujours“. 
En général les sociétés animales et les sociétés humaines sont les 
effets d’un même principe qui régit tous les groupements de choses 
ou d'êtres similaires. L’union des sexes n’ a rien d’arbitraire; 
elle résulte d’une loi universelle dans tout le domaine de la vie: 
de mème l’élevage des jeunes et l’education: par conséquent toute 
la famille. L’esclave doit y être employé comme nos organes, à 
diverses fonctions. La société politique n’est pas moins naturelle. Elle 
implique la subordination du faible au fort, ou au plus intelligent. 
Et cette subordination est un avantage pour le faible *’). La société 


3) Fragm. mor. 11, 12, 13, 22, 24, 26, 27, 29, 36, 15, 66, 14; il faut 
cependant tenir compte du fragment 89 qui semble indiquer une moindre 
confiance dans la fortune et du fragment 41 qui insiste sur les maux de la 
vie ponr obtenir de l’homme qu’il borne son ambition et se contente du né- 
cessaire. 

87) Il serait possible que le discours de Calliclès dans le Gorgias fut 
une caricature malveillante de la théorie de Démocrite; comparez 483d avec 
(fragments moraux) 191 et 193, 484c, d avec f. m. 140 et 142, 486a avec 
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renferme en elle seule tous les intéréts humains: si elle se dissout, 
la perte de tous ses membres est consommée. La loi est l’instru- 
ment de ses bienfaits. La loi a pour raison d’être la nécessité de 
refréner ou de prévenir le désordre: les sacrifices qu’elle demande 
à la liberté n’ont pas d’autre but: elle ne peut subsister que si 
tous les citoyens lui obéissent ou lui prétent main forte volontaire- 
ment. Tous les citoyens doivent concourir aux affaires publiques. 
Du reste les hommes bien nés ont un respect et un amour na- 
turel pour la vertu; malgré la difference des gotits, la justice et 
la vérité sont assurées de leurs hommages. (C’est ce qui fait que 
les hommes des divers pays s’accordent sans peine: le monde entier 
est la patrie d’une âme bien faite, et il faudrait que partout les 
scélérats fussent poursuivis et mis à mort comme les bêtes feroces 
et les serpents **). 

D’où vient donc ce merveilleux accord de l’Art humain avec 
l’ensemble des choses sur lesquelles il s’exerce? A quelle cause 
attribuer ce bon naturel de l’homme et de tous les êtres doués 
d’äme comme lui? Comment se fait-il que le hasard, non pas celui 
qui exclut les causes déterminantes, mais celui du moins qui aurait 
le droit de rester indifférent aux intérêts des êtres vivants et con- 
scients, conspire en quelque sorte avec la providence humaine pour 
le bonheur des individus et le maintien des cités? C’est que la bars 
a pris dans la philosophie de Démocrite un sens nouveau; sans 
cesser d’être régie dans ses phénomènes élémentaires par des lois 
mécaniques, la matière selon lui s’est dégagée à un cettain moment 
de la rencontre tumultueuse des atomes pour adopter une marche 
plus régulière et plus définie, et c’est ainsi que les êtres vivants ont 
vu le jour, avec leurs tendances déterminées qu’on retrouve jusque 
dans leurs germes, ,car de tel germe naît un olivier, de tel autre 


201, 213, 214. bor tò dpyetv olxfiov té xpéocovi, f. 191, serait le centre des 
attaques de Platon. Démocrite serait une pierre de touche excellente, 486d, 
pour la pensée de Platon, parce que c’est dans ses ouvrages que la doctrine 
politique et morale naturaliste se trouverait le plus complètement exposée. La 
rencontre d'un tel exposé serait en effet pour le philosophe métaphysicien 
sincère une véritable trouvaille 486, e. 

**) Plutarque: De l’habileté des animaux 974, b et fragm. mor., de 
Démocrite 184, 210, 212, 189, 193, 196, 197, 226, 238, 225, 241, 208. 
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un homme“). (C’est cette nature qui travaille au sein des orga- 
nismes pour les douer des appareils nécessaires à la vie. C’est 
elle qui forme les sociétés animales et qui donne aux hommes leurs 
instincts bienfaisants. Il n’est donc pas surprenant que la vo- 
lonté et la pensée de l’homme, que la culture et l’art soient d’ac- 
cord avec cette nature quand ils entrent en commerce avec elle! 
Il y a entre les deux principes une parenté: ,La nature et la cul- 
ture sont bien près l’une de l’autre, car la culture introduit l’ordre 
dans l’humanité, et en y mettant l’ordre, elle y continue l’œuvre 
de la nature.“ ‘H oso xat 4 Gdayh raparhiorév on, nal yap 4 
dtdayn pstappvdyor tov avbowrov, petappoduodoa dì quotomneder *°), 
Mais en substituant ainsi au mouvement imposé le libre con- 
cours, Démocrite dépasse l’horizon de son siècle et de son groupe: 
il annonce une nouvelle philosophie pratique. Les individus re- 
trouvent dans sa conception de la politique et de la morale le Éuvòv 
d’Héraclite: c’est le centre moral autour duquel ils gravitent, c’est 
l'intérêt collectif de la famille et de la cité. Dans le tout naturel 
qwils forment ainsi, la persuasion et l’affection les tiennent assem- 
blés, non la force et la crainte seules. L’education n’a seule le 
pouvoir de former à la vertu que parce qu’elle persuade et déter- 
mine les hommes a agir selon le devoir en secret comme en pu- 
blic; et encore son succès suppose la bonne volonté initiale de 
l’enfant. La crainte engendre la flatterie: elle ne saurait créer 
Vaffection. Ce qui la fonde, c’est l’accord des intérêts et des idées, 
c’est l’abstention de reproches inutiles, c’est la renonciation aux 
rivalités et aux luttes, c’est la générosité accompagnée de délica- 
tesse,, c’est la pitié, c’est l’indulgence, c’est en un mot l'affection 
même: il faut aimer si l’on veut être aimé. L’homme ne se juge 
pas seulement par ses œuvres: il faut tenir compte de ses inten- 


39) Un fragm. d’Epicharme (556—460) attribuait à la nature Vinstinct de 
la poule qui couve les ceufs quoique en apparence inanimés: ,la nature seule 
sait le secret de cette clairvoyance; cas c’est elle qui instruit l’oiseau.“ Il 
y a là une trace de l’influence Pythagoricienne. Mais Démocrite est il abso- 
lument étranger à cette influence? Les termes employés par lui pour exprimer 
le calme de l’äme (voir plus haut) sont Pythagoriciens: il en est de même de 
tout l’ordre d’idées que nous parcourons. 

40) Aristote Physique 196,a, 24. Démocrite fragm. mor. 133, 
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tions, de sa volonté, de ce dixatos &pws, de cette 6puñ pds dAli- 
hove qui est la source de toute vertu. La conspiration des volontés, 
voilà le vrai fondement de la société et du bonheur public auquel 
est lié le bonheur individuel. Si cette formule n’est pas de Dé- 
mocrite, tel est incontestablement l'esprit des fragments de ses 
ouvrages assez nombreux qui nous ont été conservés sur la poli- 
tique et la morale‘). Tout cela va plus loin et plus avant dans 
l'étude de notre nature pratique que la Technologie de l'instrument. 

Classification des arts. Les termes Platoniciens dont nous 
nous sommes servi pour distinguer l’art de la nature laissent croire 
que les sophistes, tout en distinguant le délibéré de l’indéliberé, la 
réflexion de la nécessité, ne faisaient pas plus que Platon la di- 
stinction indispensable entre la volonté et l'intelligence. Mais 
il est à supposer que si nous possédions leurs ouvrages, nous y 
trouverions au moins l’ébauche d’une théorie de la volonté. La 
question de l'indépendance de la volonté par rapport à l'intelligence 
était fréquemment agitée et on se demandait dans les milieux 
philosophiques au temps de Socrate comment la pensée vraie pou- 
vait laisser place à une conduite mauvaise, ou une conduite sage 
coexister avec l'erreur“). L'opinion dominante était que la clarté 
de la connaissance peut être tenue en échec par des forces étran- 
gères résidant dans l’âme même „tantöt la colère, tantôt le plaisir, 
tantôt la douleur, quelquefois l'amour, souvent la crainte“, et ces 
forces avaient, comme on le voit, la plus grande affinité avec le vou- 
loir“). „Le plus grand nombre, lisons-nous dans le Protagoras**), 
n’est pas en cela de ton avis ni du mien, que la science est sou- 
veraine dans les âmes et ils disent que beaucoup de gens, connais- 
sant le meilleur, ne le veulent pas faire, quoique cela soit en 


#) Fragm. mor. 240 „Dans le poisson commun (collectif) Evvw, il n’y a pas 
d’arötes“. Éuv) s'oppose à töln fragm. 92. Pour l’ensemble des idées voyez, 
dans l’ordre adopté ici, les fragm. 135 (très important) 150, 235, 152, 153, 
146, 147, 160, 167, 243 149, 161, 171, 4, 241. 

12) Voyez le Ménon, dialogue socratique, et Xénophon, Cyropédie 
Liv. II ch.I „Tu prétends donc que la sagesse est une affection de l’äme 
comme la douleur, et non une science acquise?“ etc. 

SS) Probar orasaco2, bs 

44) Ib. 352, d. 
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leur pouvoir, et font tout autre chose.“ Le mot è9éAew est ici 
entouré d’expressions qui en soulignent le sens. Protagoras, dit 
Platon, n’était pas de l’avis de la majorité des philosophes (des 
sophistes très probablement) qui soutenaient cette thèse de l’indé- 
pendance du vouloir. Mais son intellectualisme souffrait mainte 
attenuation. Il expliquait l’échec des meilleurs maîtres en fait de 
vertu par le défaut d’aptitudes natives chez leurs disciples: les 
enfants des meilleurs joueurs de flûte ne profitent de même des 
leçons de leurs pères que s’ils sont bien doués. Première condition 
du succès dans l’art‘). Nous avons vu que le futur praticien en 
quelque art que ce soit, la morale comprise, doit apporter à l’étude 
une persévérante application, qu’il lui faut, pour réussir, des exer- 
cices prolongés, que l’effort, par conséquent, et lè temps ou l’habi- 
tude doivent se joindre a l’intelligence instantanée des notions 
théoriques. Seconde et troisième conditions de succés**). Il semble 
donc que le groupe des facultés pratiques ait commencé dès la 
période première de la sophistique a se dégager et a se distinguer 
de l’ensemble des fonctions mentales. Prodicus allait même jusqu’à 
distinguer la volonté du désir*’). Democrite enfin insistait sur le rôle 
des dispositions naturelles cultivées par l’éducation qu’il opposait 
à lPaction du temps et a la prétendue souveraineté de la connais- 
sance abstraite. „Il y a, disait il, des jeunes gens sages et des 
vieillards dépourvus de sens; ce n’est pas le temps qui enseigne 
la prudence, c’est l’éducation donnée à son heure et l'aptitude na- 
turelle.£ Et ailleurs: , Beaucoup de gens munis de connaissances 
multiples sont deraisonnables* — „Ne vise pas à tout savoir de 
peur de tout ignorer „—“ C’est à avoir des aptitudes multiples 
non des connaissances multiples qu’il faut travailler.“ — ,,La vertu 
n’est pas dans les paroles, mais dans l’action.“ — „Les hommes 
d’un heureux naturel connaissent le bien (sans ¢tude) et y ten- 
dent spontanément**).“ Toutes ces indications prennent un sens 
plus net si on les groupe autour de l’assertion significative d’Ari- 


45) Protagoras 327, a. 

46) Ib. 325, c. 

47) Même dialogue 340, a BobAesdar xaì émrdupety Statpets de où Tabröv dv. 
48) Fragments 139, 140, 142, 141, 99, 103, 104, 226. 
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stote*’): que Démocrite reconnaît dans l’âme deux fonctions, la 
fonction motrice et la fonction cognitive et que la fonction motrice 
est sa fonction essentielle*°). L'art ne se séparait donc.pas seule- 
ment de la nature; il tendait à se séparer de la science; mais 
cette séparation n’était pas encore accomplie. 

Quelques sophistes avaient une prédilection pour les sciences 
et se distinguaient par là des autres maîtres en vogue qui pro- 
mettaient surtout d’armer leurs disciples pour la vie. Socrate ayant 
présenté un élève (Hippocrate) à Protagoras, celui-ci — c’est Platon 
qui met la chose en scène — raille à cette occasion Hippias de 
sa méthode. „Hippocrate, dit il, n’eprouvera point en s’adressant 
à moi ce qui lui serait arrivé s’il s'était attaché à tout autre 
sophiste. Les autres abusent des jeunes gens. Quelque aversion 
que ceuxci témoignent pour les sciences, il les y jettent malgré eux, 
leur apprenant le calcul, l'astronomie, le géométrie et la musique 
(en disant ces mots, il jetait les yeux sur Hippias); au lieu 
qu’Hippocrate n’apprendra à mon école que ce qu'il vient y 
apprendre . .°)“ à savoir l’art de gouverner sa maison et celui 
de parler et d'agir pour les intérêts de l’Etat. Nous avons dit 
sciences: et c’est bien de sciences qu'il s’agit. Platon écrit téyvat: 
ce mot a donc voulu dire au dela même du V? siècle à la fois 
action méthodique et science. La distinction ne s’achèvera qu’avec 
Aristote. 

A côté de ce groupe des quatre techniques plus proprement 
spéculatives qui paraît avoir été constitué par les Pythagoriciens 
et formera plus tard le quadrivium, se placent la grammaire, la 


49) De l’âme, 403, b, 29. 

5) Les mots Exobatoc, dxobotos, éÉovoin, éleudepin se trouvent pour la 
première fois dans les oeuvres de Démocrite avec un sens psychologique in- 
contestable. „Les travaux volontaires éxobctor xévor nous font supporter plus 
facilement les travaux forcés dxobotor et nous en delassent“ fr. 86, 87. L'édu- 
cation ne réussit qu'avec des enfants capables d'efforts spontanés éxovotws 
novéew fr. 235. Civ xa” lölnv eEovotyy fr. 196. Le parler franc est le signe 
de la liberté &leudepine fr. 124. cf. fr. 197: Stav adrot BobAwvrar, s'ils consen- 
tent, s’ils veulent vraiment. 


5) Début du Protagoras 318,e. Dans le pr. Hippias la même divi- 
sion se retrouve. 
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rhétorique et l’histoire, mélange de sciences et de pratiques. 
Mais l’éducation, la morale et la politique, encore confondues, 
occupent au dessus de ces deux groupes une place prépondérante. 
On à vu que d’après le mythe du Protagoras la politique est 
jusqu’au dernier moment de la genèse des sociétés renfermée chez 
Jupiter. La manière dont les Sophistes et Démocrite parlent des 
affaires publiques montre assez la dignité exceptionnelle qu’ils 
accordent à l’art correspondant . . Parmi les autres arts la méde- 
cine paraît emprunter quelque lustre à la comparaison faite si 
souvent entre elle et la politique ou la morale. Protagoras dit que 
la politique est la thérapeutique des cités‘?) et Démocrite que la 
sagesse est la médecine de l’äme°®). Nous verrons ces comparai- 
sons se continuer et ces affinités se soutenir dans la période ulté- 
rieure. Quant aux arts manuels, ils forment un groupe plus 
humble**). Mais il ne faut par oublier que depuis la politique 
jusqu’a l’agriculture et la cordonnerie, bien que l’ordre de ces élé- 
ments ne soit pas encore déterminé, tous les arts sont considérés 
comme formant un tout, comme appartenant a la même famille 
et comme soumis aux mémes conditions générales. L’unité de la 
téyvy dans son ensemble n’est pas douteuse. D’une part les 
sophistes relèvent les arts manuels en se glorifiant d’en parler 
pertinemment et méme d’y réussir. Hippias se presente 4 Olympie 
avec un costume dont toutes les pieces sont faites de sa main et 
Protagoras invente un coussinet pour les portefaix. D’autre part 
ils sentent que l’art de se conduire et de conduire les autres est 
un art au même titre que la navigation et l’agriculture, c’est à 
dire qu’il sert comme les autres a assurer le salut de la race 
humaine. Les poètes contemporains ne manquent pas de les men- 
tionner tous ensemble, bien que dans un ordre incertain. Et le 
caractère humain, laïque de ces conceptions est accentué par leur 
opposition finale avec des doctrines de plus en plus répandues 
qui montraient le principe de l’activité humaine dans l’existence 
d’un Dieu-Providence et celle d’une âme séparée du corps, et 


52) Théétète 166, a. 
53) Fragm. mor. 80. 
54) Gorgias 450, b. 
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plaçaient l'intérêt de la vie présente dans la préparation d’une 
vie ultérieure. Tandis que les doctrines qu’il nous reste à exposer 
scindent les affaires humaines et les actes humains en deux 
groupes, ceux qui assurent le bien-être temporel et ceux qui assu- 
rent le bonheur véritable, fondé sur le commerce avec des réalités 
transcendantes, les doctrines naturalistes impliquent formellement 
l'unité de la pratique orientée vers des avantages concrets, com- 
pris dans horizon de cette vie. ,,C’est une folie que de ne pas 
se réjouir de la vie.“ — ,Si le corps faisait son procès à l’âme 
pour le mal qu’elle lui fait, il aurait gain de cause.“ — , Quelques 
hommes, ignorant la dissolution finale de notre nature mortelle, 
(il n’y a d’éternel que les atomes) sans cesse préoccupés des fautes 
commises par eux au cours de la vie, assombrissent chacun de 
leurs jours par de misérables angoisses; c’est qu’ils se forgent des 
idées mensongères sur le temps qui doit suivre leur mort.“ Ainsi 
parle Démocrite**). A moins que nous ne nous trompions de tout 
au tout sur la signification de ces passages, nous sommes ici en 
présence d’un naturalisme pratique arrivé à la pleine conscience 
de lui-même. 

Passé et avenir des arts: Tous sortent de la même souche, 
ils ont pour but de satisfaire aux besoins de l’homme. On com- 
mence à comprendre que loin d’avoir été donnés à l’état d’achève- 
ment, ils ont été comme l’avait dit Xénophane une pénible et lente 
conquête de l’homme sur la nature et sur lui-même. Critias dans 
son Sisyphe fait allusion à un état primitif, abject de l'humanité 
et le mythe de Protagoras, confirmé par plusieurs mythes de Platon, 
témoigne dans le même sens. Les sophistes ont conscience des 
progrès accomplis depuis ces lointaines origines: ils se sentent 
entraînés dans la même évolution que l’univers: un passage iro- 
nique de Platon nous l’apprend. Hippias raconte que s'il n’est 


5) Fragm. mor. 51, 23, 119. — Chez les philosophes de ce temps 
(Socrate compris) les beaux arts ne sont nulle part distingués des arts utiles. 
Il est à remarquer que cette confusion n’est pas faite par les poètes dans les 
énumérations d’arts qu'ils nous ont laissées. On ne la rencontre ni dans le 
passage curieux des Suppliantes d’Euripide au vers 199, ni dans celui 
d’Antigone que nous donnerons tout à l’heure. 
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pas venu depuis longtemps à Athènes, c’est qu’il a été député par 
l’Elide en différentes villes pour des missions politiques importantes. 
Socrate lui dit: ,Voilà ce que c’est, Hippias, d’être un homme 
vraiment sage et accompli, car d’abord tu es en état, comme 
homme privé, de procurer aux jeunes gens des avantages bien 
autrement précieux que l’argent qu’ils te donnent en grande 
quantité, et ensuite tu peux rendre à ta patrie, comme citoyen, 
de ces services capables non seulement de mettre un homme au 
dessus du mépris, mais de lui acquérir de la renommée. Mais, dis- 
moi, quelle peut être la cause pour laquelle les anciens dont les 
noms sont si célèbres pour leur sagesse, un Pittacus, un Bias, un 
Thalès de Milet et ceux qui sont venus depuis jusqu’à Anaxagoras, 
se sont tous ou presque tous éloignés des affaires publiques? — 
Quelle autre raison, Socrate, penses-tu qu’on puisse alléguer, si ce 
n’est leur impuissance à embrasser à la fois les affaires de l'Etat 
et celles des particuliers? — Quoi donc! au nom de Jupiter, est- 
ce que comme les autres arts se sont perfectionnés et que les 
ouvriers du temps passé sont bien chétifs auprès de ceux d’aujour- 
d’hui, nous dirons aussi que votre art, à vous autres sophistes, a 
fait les mêmes progres et que ceux des anciens qui s’appliquaient 
à la sagesse n’etaient rien en comparaison de vous? — Rien n’est 
plus vrai. — Ainsi, Hippias, si Bias revenait maintenant au monde, 
il paraîtrait ridicule auprès de vous, à peu près comme les sculp- 
teurs disent que Dédale se ferait moquer, si de nos jours il faisait 
des ouvrages tels que ceux qui lui ont acquis toute sa célébrité? 
— Au fond, Socrate, la chose est comme tu dis; cependant j'ai 
coutume de louer les anciens et nos devanciers plus que les sages 
de ce temps, car si je suis en garde contre la jalousie des vivants, 
‘je redoute aussi la colère des morts *°).£ 

Nous touchons ici une des raisons qui ont empêché les philo- 
sophes naturalistes de montrer è ciel ouvert leur légitime orgueil 
pour les progrès récemment accomplis et une foi plus ferme dans 
l'avenir”). Une partie de l’opinion était déja persuadée que le 

56) Pr. Hippias 281, 6. 

57) Démocrite dit, il est vrai, au fragment 205, que dans l’état actuel des 
choses, tu viv xateotedtt puoud, les chefs des Etats peuvent difficilement 
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plus ancien était le plus parfait; et déprécier le passé eût paru 
un sacrilège. C'était déjà une hardiesse que de dire que les lois 
et les religions étaient des produits récents de l’art et des contrats. 
Platon protestera dans les Lois contre cette thèse. Si l’on admettait 
volontiers que les astres et la nature inanimée remontaient à l’ori- 
gine des choses, c’est parce qu’on les regardait comme divins et 
qu’on croyait la genèse des dieux et celle du monde contempo- 
raines. Quand on entendit dire nettement que la matière brute 
était antérieure à la pensée et que l’art était postérieur à la na- 
ture, bien des esprits en furent troublés; on n’eût pu insister sans 
péril sur l’idée que la perfection devait trouver place à la fin des 
temps, bien que l’idée contraire n’ait pas encore décidément pré- 
valu. Mais de plus l’idée d’une accumulation graduelle et nécessaire 
des connaissances au cours de l’évolution sociale ne s’etait encore 
formulée dans l'esprit de personne et nul n’avait, même dans sa 
pensée, affirmé de l’avenir ce progrès auquel on croyait tacitement 
pour le passé. On n’en avait pas une expérience assez ancienne. 
Et puis on ne voyait autour de soi aucune de ces grands et iné- 
branlables établissements politiques qui font croire à leur éternité 
et à l'éternité de l’œuvre humaine qui se poursuit à leur ombre. 
On était seulement heureux du présent et très satisfait de penser 
que c’etait au génie humain qu’on devait tout cela. Les poètes dra- 
matiques du siècle ont célèbré la civilisation grecque et ses bienfaits 
en termes qui prouvent combien peu les doctrines que nous venons 
d'analyser étaient des curiosités d’école étrangères au public: voici 
ce que dit le choeur dans l’Antigone de Sophocle; nous termine- 
rons par là: ,Le monde est plein de merveilles et la plus grande 
de ces merveilles, c’est l’homme. Il franchit la mer écumante 
et, poussé par les vents orageux, il s’ouvre un chemin à travers 
les vagues qui mugissent. La terre, la plus vénérable des divinités, 
la terre incorruptible, infatigable, il la fouille d’année en année 
avec les socs recourbés; c’est le cheval qui creuse le sillon. La 


s'abstenir de toute injustice et qu’il faut installer un ordre de choses nou- 
veau où le juste, protégé contre toutes les attaques, pourra être fidèle à ses 
principes. Mais cette condammation du présent et cet espoir dans l'avenir 
ne sont pas, à proprement parler, une théorie du progrès. 
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race étourdie des oiseaux, les bétes féroces, les espèces maritimes, 
il les chasse et les enferme dans des filets, cet homme avise! Il a 
des ruses pour s’emparer dans les montagnes de leurs habitants 
sauvages: le cheval à la belle criniere qu'il plie au joug et le 
taureau indompte. Il s’est forme a la parole, a la pensée aussi 
rapide que le vent, aux decisions regulatrices des cites et il sait 
preserver sa demeure de l’atteinte importune de la pluie et du 
froid. Fecond en ressources de tout genre, il va sans trouble vers 
Yavenir. Il y a une chose qu’il ne peut éviter, Hades, mais du 
moins il a trouvé l’art de conjurer les maladies **).“ 


58) Antigone, vers 332— 363. 


VIII. 
Sur la Composition de la Physique d’Aristote. 


Par 


Paul Tannery a Paris. 


1. Je désirerais appeler l’attention sur une différence de ter- 
minologie, qui n’est pas sans importance, entre les livres III ct V 
de la Physique d’Aristote. 

Au livre V, ch. 1 et 2, la notion la plus générale du chan- 
gement est désignée par l’expression petaBory (transition). Le 
concept n’en est pas défini, mais il est expliqué qu’il peut y avoir 
trois sortes de transitions: celle d’un état négatif à un état positif 
(2x wh Oroxerpévov es Otoxeipevov), qui est la yéveots; la transition 
inverse, qui est la »dopd; enfin la transition d’un état positif à 
un autre état positif (3E broxetugvov eis Öroxeinevov), qui est la 
ximox. Le devenir et le cesser (yevesıs et wdopé) sont ainsi nette- 
ment distingués des mutations (xıvYosıs) et il est spécialement nié 
qu’elles rentrent sous cette dernière appellation, car elles concer- 
nent la catégorie de l’oòota. Les mutations se rapportent an con- 
traire aux trois categories du roy, du rooov et du zönos; de là 
la triple distinction de la mutation en qualité (dkioiwot, modifi- 
cation), en quantité (abémots et oo, accroissement et décroisse- 
ment), en lieu (translation, gopd, mot auquel Aristote déclare 
attribuer un sens général qu’il n’avait pas encore dans le langage 
de son temps, V, 2, 226b, 33). 

Au livre III, ch. 1 et 2, le concept général du changement 
est désigné par le terme de xivnats; celui de petafo) est employé 
secondairement, comme synonyme exact. Ce concept général re- 
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goit sa célèbre définition: la réalisation du possible ( tod duveyer 
Ovtos èvtedéyeta, 7 torodtov). Comme espèces différentes de la xi- 
"ns, sont distinguées: ’arkotwors, VadEnsıs et la wars, la Yevesıs 
et la Pdopd, enfin la gopé (mot introduit sans remarque particu- 
lire et comme d’un usage courant). Aristote ne voit, cette fois, 
aucune difficulté à parler de xivnoıs selon le téde x, c’est à dire 
selon l’essence. 

La différence des deux points de vue ressort nettement si l’on 
compare les dernières lignes de Phys. III, 2, où il est parlé de 
xivnots, lorsque l’homme en acte fait un homme de ce qui ne l’est 
qu’en puissance, avec V, 1, 225b. 15 où le passage du non-blanc 
au blanc est qualifié de yéveou du blanc et ainsi, à prendre les 
choses à la lettre, exclu du concept général de la xivnoıs et par 
suite du concept particulier de Vdddotwots. 

2. Dira-t-on qu’Aristote, après avoir, de prime abord, dans 
la rédaction de sa Physique, confondu les termes de xivnots et de 
peraßoAn, aura voulu, en poursuivant son ouvrage, les distinguer 
par une analyse plus profonde? J’estime au contraire qu'il y a 
eu dans sa doctrine (et non seulement dans sa terminologie), une 
évolution sensible, mais qu’elle s’est produite dans le sens inverse 
de celui qu’indique l’ordre apparent de ses livres, je veux dire qu’- 
Aristote est passé, au bout d’un laps de temps peut-étre considé- 
rable, du point de vue du livre V à celui du livre II. 

Si les derniers chapitres du livre XI de la Métaphysique peu- 
vent étre considérés comme représentant une premiere rédaction 
de Phys. III, 1, 2, 4, V, 1, 2, 3, je n’ai pas a rechercher un ar- 
gument plus décisif; car il est précisément très remarquable que 
dans cette rédaction, le point de vue soit exactement celui du livre 
V de la Physique; quoique le chapitre Metaph. XI, 9 (= Phys. 
IN, 1, 2) contienne déjà le définition de la xivnsıs comme réali- 
sation du possible, on n’y trouve ancun des développements qui, 
dans la Physique, font expressément rentrer sous cette définition 
le changement d’essence, la yévects et la odopd. A cette date, la 
pensée d’Aristote est donc encore arrêtée dans sa marche logique; 
elle se trouve entravée par des distinctions qu’il a précédemment 
admises et auxquelles il lui répugne encore de renoncer. 
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Mais, méme sans le témoignage fourni par cette rédaction pri- 
mitive, il est aisé de reconnaître que le point de vue du livre III 
de la Physique est plus scientifique que celui du livre V et té- 
moigne d’un progrès philosophique incontestable. 

La distinction du livre V entre la neraßoAn et la xivnous est 
purement logique et ne correspond à aucune réalité effective; elle 
est dominée par la considération des categories et ne s’adapte 
nullement aux conceptions développées Phys. I sur les principes 
de la nature, la matière et la forme. La transition du py droxet 
usvoy à l’Oroxetuevov, concevable dialectiquement, est impossible 
physiquement, car il y a toujours un Sroxetyevov, une matière, et 
méme toujours une matière ayant déjà forme. Le germe qui de- 
vient plante change continûment, par modification, accroissement 
et mouvements locaux; peut-on saisir un moment précis, une trans- 
formation instantanée, après laquelle l’etöos, auparavant absente, 
est désormais présente? Quel motif scientifique peut-il donc y 
avoir de distinguer la yéveous des autres changements qui l’accom- 
pagnent et la déterminent toujours, quelle raison philosophique y 
a-t-il de maintenir dans l’étude de la nature une séparation de 
concepts qui ne repose en dernière analyse que sur des habitudes 
de langage? 

Il est évident qu’Aristote ne s’est dégagé qu’à la longue des 
habitudes d’esprit que lui avait imposées l’enseignement de Platon; 
or la conception de ce dernier est précisément opposée au point 
de vue scientifique que je viens de rappeler; il demeure sur le 
terrain dialectique; l’eidos est immuable et transcendant (ywprotév); 
sa présence (mapouoia) dans un sujet est donc un fait d’un tout 
autre ordre que le simple mouvement. Cette position est nette 
et logiquement irréprochable; Aristote n’en a senti le défaut qu’en 
s’appliquant à l'étude de la nature, et il a conclu à l’immanence de 
l’eîdos; mais il ne s’est pas entièrement débarrassé de la tradition 
de son maître; c’est ainsi que pour maintenir l’immuabilité de la 
forme, il insiste sur ce que le changement doit être attribué au 
sujet, à la matière, et que la forme est le terme (cis 6 uvetta) du 
changement réalisé; formule incontestablement peu commode et 
qui ne l'empêche par de parler d’autre part de evomà vat oDapra 
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eléy (formes naturelles et périssables). En tout cas, il est clair 
que la doctrine de l’immanence conduit à ramener tous les chan- 
gements à un seul concept, celui de la réalisation du possible ou 
de la xivyots; que l’exclusion de la yéveow et de la w$opé hors de 
ce concept est une concession, au moins de forme, aux distinctions 
résultant de la doctrine de la transcendance. 

3. Si dès lors la rédaction actuelle du livre III de la Phy- 
sique est postérieure à celle du livre V, peut-on admettre qu’Ari- 
stote, ayant commencé à corriger son ouvrage pour le mettre au 
point d’après ses idées définitives, aura laissé cette révision inache- 
vée, en ne touchant pas au livre V? Je ne pense pas que cette 
hypothèse puisse être sérieusement soutenue. 

J’estime que les livres V et VI (pour ne pas parler du livre 
VII, au sujet duquel la question est déjà tranchée) n’appartien- 
nent nullement au plan général de la Physique. Ils constituent 
un écrit autérieur: mept xwoews, probablement déjà communiqué 
dans le cercle des disciples, sinon effectivement publié, qu’Aristote 
par suite ne pouvait guère remanier, au moment où il a conçu 
le remarquable ensemble constitué par les livres I à IV (quod) 
et par le livre VIII (rept xvijoews). 

Concevant la nature comme ayant le changement (xivysts) pour 
caractere essentiel, Aristote a commencé par exposer (Livre 1) 
quels sont les principes a considérer dans ce qui change; il a 
distingué ensuite les différentes causes des changements (Livre IT); 
au Livre III il fait ressortir brièvement les caractères généraux 
de la xivyor et reconnaît la nécessité de traiter de l’espace et du 
temps, après avoir au préalable, élucidé le concept de l’infini. 
Après avoir accompli ce programme et terminé ce qu'il a à dire 
du temps (IV, fin: xaì mept pèv ypdvov xal adtod xal Tv mepl adtoy 
oixelwy tH oxéter elpytat), il trouve une transition toute naturelle 
pour revenir au changement et a la détermination du premier 
moteur, c’est à dire à la question annoncée à la fin du Livre I, 
en tant du moins qu’elle peut être traitée en dehors de la zpwtn 
puocogia. 

Livre VIII, comm.: ,,Mais est-ce que le changement a com- 
»mencé à un certain moment sans avoir existé auparavant et 
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,cessera-t-il désormais absolument ou bien au contraire n’a-t-il pas 
,commencé et ne peut-il cesser, a-t-il toujours été et sera-t-il 
» toujours? : 

La liaison avec les chapitres consacrés au temps est frappante, 
tandis que dans cet ensemble, les livres V et VI apparaissent comme 
un hors d’euvre sans relation avec ce qui précède et ce qui suit, 
hors d’euvre intéressant par lui-même, mais inutile de fait au de- 
veloppement de la pensée. 

On ne doit pas se laisser tromper par le renvoi qui semble 
fait Phys. VIII, 5. 257a, 34 à Phys. VI, 1-4. La phrase où se 
trouve ce renvoi') est plus que suspecte; elle rompt brusquement 
le fil des idées, sans la moindre utilité. C’est une interpolation 
évidente, venue de la marge où elle se rapportait probablement è 
un endroit passablement éloigné (Phys. VIII, 5, 258a21: +o yap 
xvobpevov dvayraioy etvar ouvey&s). La forme du renvoi: ëv tots 
xad6iov wept gdcews n’est au reste nullement dans les habitudes 
du langage d’Aristote. 

Un autre renvoi de Phys. VIII, 8, 263a11, a Phys. VI,2, 
corrobore au contraire opinion que j'ai avancée. Aristote revient 
sur une aporie relative au mouvement dont il a donné la solution 
Ev this mpwtots Adyots vois mepl xıynosws; cette solution est incom- 
plete (mpès tò npäyum val thy AAnderav ody txavOs); il doit done 
reprendre la question. 

L'expression èy tots mpwtors Aöyoıs marque clairement qu’Ari- 
stote considère le livre VIII comme un nouveau Aöyos mept xvi 
cews, mais aussi que les traités précédents (Phys. V et VI), dont 
il ne dissimule pas les imperfections, avaient été rédigés bien 
auparavant. ?) 

4. La question ne ferait évidemment aucun doute, si Eudème 


1) Avayxaîoy dh to xuvobpevoy dav elvat Starpetov eis det dtatpetd* todto yap 
dé derxtat mpdtepov Ev Tois xaddAov mepl pboews, Str nav td xad” adtò xtvodpevoy 
cuveyés. 

?) Comme preuve que le livre VIII ne fait nullement suite à V—VI, on 
peut encore remarquer que VIII, 4, Aristote fait la distinction des moteurs et 
mobiles par accident et en eux-mêmes, sans renvoyer à V, 2 ainsi qu'il serait 
naturel. 
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n’avait pas déja commenté les livres V et VI de la Physique a 
leur place. Ainsi les disciples immédiats d’Aristote avaient jugé 
à propos, pour compléter le cours de Physique de leur maitre, d’y_ 
intercaler à la place qui leur semblait la plus naturelle, un écrit 
antérieur, dont l’étude était évidemment utile. Peut-être à ce 
moment en ont-ils supprimé le commencement, qui faisait double 
emploi avec le début du Livre III, sil reproduisait la rédaction 
Metaph. XI,9. 10. 

On peut même supposer que le rattachement du dernier Aöyos 
mept xıvnosws aux précédents, et de tout l’ensemble aux gvorxd, 
avait été admis par Aristote lui-même à la fin de sa vie dans un 
but didactique, malgré les différences de dates et de doctrine. 
C’est ce que semblerait indiquer le renvoi de Metaph. VIII, 1 fin 
à Phys. V,1 (èv tots guowoic) au lieu de la désignation qu’on 
attendrait: Èv tots mept xtv7jcews. 

Mais sans aller plus loin dans le domaine des conjectures, on 
peut s’en tenir au fait que je crois avoir mis en lumière, à savoir 
que la rédaction des livres V et VI de la Physique est antérieure 
à celle du reste de l’ouvrage et qu’il en résulte une certaine in- 
cohérence. 


IX. 
Der Finfluss Demokrit's auf Galilei. 


Von 


Dr. Léwenheim in Berlin. 


Die Auffassung der Geschichte der neueren Philosophie hat in- 
der letzten Zeit dadurch einen wesentlich anderen Character ge- 
wonnen, dass man an die Spitze derselben nicht mehr Baco oder 
Cartesius, sondern Galilei stellt, der nicht nur als Naturforscher, 
sondern auch als Philosoph Epoche machend gewirkt hat. Der Erste, 
der meines Wissens diese neue Auffassung vertreten hat, ist Tonnies, 
der bereits im Jahre 1879 schrieb:') „Die traditionelle Historio- 
graphie der Philosophie hat Galilei unter den Tisch geschoben. 
Ein künftiger Geschichtsschreiber dieser Historiographie mag unter- 
suchen weshalb.“ In ähnlicher Weise sprach sich Natorp einige 
Jahre später folgendermaassen aus:”) „Am Ende ist nicht der- 
jenige der Philosoph, der überkommene Anschauungen für den 
Schulgebrauch in ein bequemes System bringt, sondern der, welcher 
die entscheidenden, zu seiner Zeit oder überhaupt neuen Gedanken 
selbständig concipirt und mit dem Bewusstsein ihrer Bedeutung 
ausspricht. Dies hat Galilei hinsichtlich der Grundzüge derjenigen 
Naturansicht, welche bis heute ihre Geltung unerschüttert behauptet, 
in Bahn brechender Weise getan, obwohl er den Nachfolgenden 
noch Manches zur Vollendung des mächtigen Baues zu tun übrig 
gelassen hat. Und so wird man ihm denn einen Platz unter den 


1) Tonnies, Anmerkungen über die Philosophie des Hobbes; Vierteljahrs- 
schrift für wissenschaftliche Philosophie III. Leipzig 1879, p. 455. 

?) Natorp, Galilei als Philosoph; philosophische Monatshefte XVIII, Heidel- 
berg 1882, p. 224. 
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Gründern der neuern Philosophie nicht länger verweigern dürfen.“ 
Wenn aber Galilei eine solche Bedeutung zukommt, so muss es 
von höchstem Interesse sein, etwas von dem Entwicklungsgang 
dieses merkwiirdigen Mannes zu erfahren. Denn die Frage nach dem 
Entwicklungsgange Galilei’s ist gleichbedeutend mit der Frage nach 
dem Ursprung unsrer modernen Kultur. Während aber über den 
Entwicklungsgang Kant’s fast jedes Jahr neue Biicher erscheinen 
sieht, ist tiber den Entwicklungsgang Galilei’s bisher nur sehr wenig 
geschrieben; und das reiche Material, welches Manner wie Alberi 
und Favaro zur Aufklärung dieses Gegenstandes herbeigeschafft 
haben, ist bisher noch wenig benutzt worden. Um diese Liicke 
auszufüllen, habe ich mich seit einer Reihe von Jahren mit dem 
Entwicklungsgange Galilei’s beschaftigt und werde die Friichte dieser 
Studien in einem grösseren dreibändigen Werke niederlegen, möchte 
mir aber erlauben, hier vorlaufig die wichtigsten Resultate, zu 
denen ich gelangt bin, mitzuteilen. 

Allgemein bekannt ist, dass Galilei seine Laufbahn mit der 
Opposition gegen Aristoteles begann, der damals, wenn auch nicht 
mehr so unwidersprochen wie ein Jahrhundert friiher, noch allge- 
mein als unfehlbare Autorität galt. Da man nun früher die Auf- 
fassung hatte, dass Aristoteles die ganze vorangegangene Wissen- 
schaft der Griechen zusammen gefasst habe, und daher den 
Aristoteles als den eigentlichen Reprasentanten der griechischen 
Wissenschaft ansah, so betrachtete man Galilei’s Lossagung von 
Aristoteles als eine Lossagung von der griechischen Wissenschaft. 
Diese Ansicht von der Bedeutung des Aristoteles muss aber heute 
als veraltet gelten. Es hat sich jetzt weiter Kreise die Anschauung 
bemächtigt, dass in der griechischen Wissenschaft zwei einander 
entgegengesetzte Richtungen vorhanden waren, wovon die eine 
durch Demokrit, die andere durch Plato und Aristoteles vertreten 
ward; ja, diese neue und, wie mir scheint, richtigere Auffassung 
der griechischen Philosophie hat sogar schon in einem Lehrbuch 
ihren Ausdruck gefunden*). Es liegt demnach der Gedanke nahe, 


3) Windelband, Geschichte der griechischen Philosophie; Iwan Muller, 
Handbuch der klassischen Alterthumswissenschaft V, 1. 
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dass Galilei’s Lossagung von Aristoteles nur eine Opposition gegen 
die eine Richtung der griechischen Wissenschaft und eine Anlehnung 
an die andere Richtung derselben bedeutet. Eine genauere Ver- 
gleichung der Ansichten Demokrit’s und Galilei’s ergiebt in der 
Tat in vielen wichtigen Punkten eine merkwürdige Uebereinstim- 
mung. Dies hat bereits Natorp richtig erkannt, der sich darüber 
folgendermassen ausspricht‘): „Mit keiner früheren Philosophie hat 
Galilei’s Denkart entschiedenere Verwandtschaft als mit derjenigen 
Demokrit’s; daher es denn auch nicht zu verwundern ist, dass 
seine Weltansicht inhaltlich mit der des Abderiten in so vielen 
wichtigen Zügen zusammentrifft.“ Gleichwohl glaubt Natorp jeden 
Einfluss Demokrit’s auf Galilei entschieden in Abrede stellen zu 
müssen. Denn in demselben Artikel Natorp’s heisst es’): „Es ist 
wahr, dass die Zeit auf die Erneuerung der Demokritischen Denk- 
weise hindrangte. Schon war Lucrez in Aller Händen; und noch 
zu Lebzeiten Galilei’s versuchte Gassendi die Wiederherstellung der 
Lehre Epikur’s, der ja seine Naturphilosophie wesentlich von De- 
mokrit entlehnte. Aber ganz verschieden von solcher Restauration 
vergessener Systeme war die Leistung Galilei’s, der dieselben 
grossen Grundanschauungen mit weit haltbarerer Begründung und 
bestimmterer Ausprägung der einzelnen Züge nicht aus einer halb- 
verschollenen Tradition hervorholte, sondern wesentlich aus den 
Forschungen seiner Zeit, vor Allem aber aus seinen eigenen Grund 
legenden Entdeckungen selbständig gewann.“ Fragen wir, wie 
Natorp die Ansicht, dass Galilei von Demokrit nicht beeinflusst 
worden ist, begründet, so erhalten wir die Antwort, dass er dafür 
nur ein einziges Argument anführt, das aber entscheidend zu sein 
scheint. Dasselbe besteht nämlich darin, dass Galilei selbst auf 
den Vorwurf, dass er ein Schüler Demokrit’s und Epikur’s sei, 
antwortete, dass er Demokrit und Epikur garnicht kenne‘). Auf 
die Autorität Natorp’s hin ist dies allgemein geglaubt worden; und 


4) Natorp a. a. 0. p. 213. 
5) Natorp a. a. 0. p. 213—214. 
©) Natorp a. a. O. p. 214 Anmerkung. 
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so lesen wir bei Ueberweg-Heinze ’): „Ohne Demokrit, wie er selbst 
versichert, gekannt zu haben, gelangte er (Galilei) zu einer ähn- 
lichen Weltanschauung wie dieser.“ Wenn wir aber in den 
Werken Galilei’s die von Natorp angezogenen Stellen nachschlagen, 
so findet sich, dass Galilei hier nur sagt, dass er Epikur nicht 
kennt. Wenn ihm aber vorgeworfen war, dass er ein Schiiler 
Demokrit’s und Epikur’s sei, und er darauf nur erwidert, dass er 
Epikur nicht kennt, so giebt er damit indirekt zu, dass er Demo- 
krit sehr wohl kennt. In der That konnte er dies auch nicht in 
Abrede stellen, da er in der damals bereits erschienenen Abhand- 
lung über die schwimmenden Kôrper nicht nur Demokrit wieder- 
holt erwähnt, sondern denselben an einer Stelle auch ausdrücklich 
über Aristoteles gestellt hatte, wodurch sich eben der erwähnte 
Vorwurf erklärt. Die interessante Stelle lautet folgendermassen °): 
„Ihn (Demokrit) damit zu bekämpfen, dass man sagt, dass, wenn 
die aufsteigenden warmen Körper diejenigen wären, welche die 
feinen Platten in die Höhe heben, ein solcher fester Körper noch 
weit mehr in der Luft gestossen und in die Höhe gehoben werden 
müsste, das zeigt bei Aristoteles den Wunsch, Demokrit zu Boden 
zu schlagen, der ihm hinsichtlich der Feinheit des gediege- 
nen Philosophirens überlegen ist.“ Diese Stellung Galilei’s zu 
Demokrit ist durch eine vor einigen Jahren aufgefundene Jugend- 
schrift Galilei’s bestätigt worden, in welcher es folgendermassen 
heisst°): „Ueber das Leichte haben wir bis jetzt kein Wort gesagt, 
sondern nur über das Schwere und weniger Schwere; deswegen 
haben wir hier Veranlassung zu untersuchen, ob dies von uns mit 
Recht oder mit Unrecht geschehen ist. Wenn also Aristoteles und 
die übrigen Philosophen damit zufrieden wären, als leicht das an- 
zunehmen, was- wir weniger schwer nennen, so würden auch wir 
keine Beschwerde dabei finden, diese Benennung „leicht“ zuzu- 


7) Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, bearbeitet von 
Heinze, 3. Band, 7. Auflage, Berlin 1888, p. 40. 
8) Opere di Galileo Galilei, herausgegeben von Alberi, Florenz 1842— 


1856, XII p. 88. 
9) Favaro, Alcuni scritti inediti di Galileo Galilei, Roma 1884, p. 55. 


234 Löwenheim, 


lassen. Aber da sie wollten, dass es auch einen gewissen leichten 
Körper geben soll, der dies schlechthin wäre und jeder Schwere 
entbehrte, so haben wir versucht, diese Ansicht, die wir als geradezu 
scheusslich verabscheuen, auf jede Weise und von Grund aus bis 
auf das tz auszurotten. Deswegen werden wir hinsichtlich 
dieser Meinung der Alten, welche Aristoteles vergebens 
im vierten Buch seiner Schrift über das Himmelsgebäude 
zu widerlegen sucht, das von Aristoteles Zurückgewiesene 
behaupten, das von ihm Behauptete aber zurückweisen und in 
dieser Weise seine an diesem Orte folgenden Zurückweisungen und 
Behauptungen einer Kritik unterwerfen.“ 

Aus dem vor Kurzem erschienenen ersten Bande der neuen 
von Favaro veranstalteten Ausgabe von Galilei’s Werken ergiebt 
sich, dass Galilei im ersten Stadium seiner wissenschaftlichen Ent- 
wicklung ganz ausserordentlich für Archimedes schwärmte. Es er- 
wächst somit das Problem, zu erklären, wie Galilei durch seine 
Beschäftigung mit Archimedes auf Demokrit hingewiesen werden 
konnte, den er in der Folge so hoch stellt, dass er entschieden 
Demokrit’s Partei gegen Aristoteles ergreift. Ich glaube dieses 
Problem folgendermaassen lösen zu können. Demokrit lehrte, dass 
alle Körper schwer sind und dass das Aufsteigen mancher Körper 
wie des Feuers, welches das ganze Altertum für einen eigenen 
Körper hielt, sich dadurch erklärt, dass die weniger schweren Atome 
von den schwereren in die Höhe getrieben werden. Dies ergiebt 
sich deutlich aus folgender Stelle des Simplicius !°): „Die Anhänger 
Demokrit’s und später Epikur behaupten, dass alle Atome gleich- 
artig, und zwar schwer seien; dadurch aber, dass gewisse von ihnen 
schwerer seien, sänken diese nieder; und die leichteren würden von 
ihnen gestossen und so in die Höhe getrieben; und so, sagen sie, 
scheine es, als ob die einen leicht, die andren schwer seien.“ Aristo- 
teles setzte dieser Lehre die Behauptung entgegen, dass es schlecht- 
hin leichte und schlechthin schwere Körper giebt und dass die natür- 
liche Bewegung der ersteren nach oben, der letzteren nach unten 


1°) Simplicius zu de coelo p. 254b (Ritter und Preller, historia philo- 
sophiae Graecae § 149B e.) 
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gerichtet ist. Eine Consequenz dieses verschiedenen Standpunktes war 
es, dass die aufsteigenden Kérper nach Demokrit um so schneller, 
nach Aristoteles dagegen um so langsamer in die Höhe steigen, je 
grösser das specifische Gewicht des Mediums ist, durch welches das 
Aufsteigen geschieht; denn nach Demokrit liegt beim Aufsteigen die 
treibende Kraft in dem Medium, durch welches der Körper auf- 
steigt, während nach Aristoteles die treibende Kraft in dem auf- 
steigenden Körper selbst liegt und das Medium dem Aufsteigen 
einen Widerstand entgegensetzt, der natürlich um so grösser sein 
muss, je dichter das Medium ist. Nun lautet bekanntlich das 
Archimedische Princip, dass ein fester Körper in einem flüssigen 
Medium so viel an Gewicht verliert, wie das Gewicht der ver- 
drängten Flüssigkeit beträgt, dass er also um so mehr an Gewicht 
verliert d.h. um so schneller aufsteigt, je grösser das spezifische 
Gewicht des flüssigen Mediums ist. Galilei fand daher, dass das 
System Demokrit’s auf’s Beste mit den Theorieen des Archimedes 
stimmt, das System des Aristoteles dagegen denselben diametral 
entgegengesetzt ist. Und so ward aus dem Schüler des Archimedes 
ein Schüler Demokrit’s. 

Nun lehrte aber Demokrit weiter, dass im leeren Raum alle 
Körper gleich schnell fallen. Denn das müssen wir trotz der ent- 
gegenstehenden Behauptung Zeller’s aus folgender Stelle des Theo- 
_phrast schliessen‘): „Vom Warmen und Kalten... .. ist es 
wahrscheinlich, dass sie eine gewisse Natur haben; wenn aber von 
diesen, so auch von den anderen Dingen. Nun aber nimmt er (De- 
mokrit) zwar vom Harten und Weichen und vom Schweren und 
Leichten, von denen man doch, wie es scheint, ebenso gut sagen 
könnte, dass sie nur in Bezug auf uns existieren, an, dass sie eine 
gewisse Existenz hätten, vom Warmen und Kalten aber und den 
andern Dingen nicht. Und doch müssen, wenn man das 
Schwere und Leichte nach der Grösse unterscheidet, not- 
wendig alle einfachen Körper denselben Antrieb der Be- 
wegung haben, so dass sie aus demselben Stoff und von der- 
selben Natur sein dürften.“ Demokrit unterschied bekanntlich das 


11) Theophrast de sensibus 71. 
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Schwere und Leichte nach der Grésse; und daraus folgt nach Theo- 
rhrast notwendig, dass alle Atome sich hinsichtlich der durch 
Schwere oder Leichtigkeit hervorgerufenen Bewegung gleich ver- 
halten. Aristoteles setzte dieser Theorie die Behauptung entgegen, 
dass es einen leeren Raum überhaupt nicht giebt und dass im 
lufterfüllten Raum die Fallgeschwindigkeit der Körper ihrem Ge- 
wichte proportional ist, so dass also verschieden grosse Körper aus 
demselben Stoff um so schneller fallen sollen, je grösser sie sind. 
Galilei überzeugte sich zunächst durch folgende einfache Betrach- 
tung davon, dass hinsichtlich der aus demselben Stoff bestehenden 
Körper Demokrit Recht und Aristoteles Unrecht habe. Wenn 
zwei in jeder Beziehung gleiche Körper zu derselben Zeit von der- 
selben Höhe aus zu fallen beginnen, so werden sie zu derselben 
Zeit am Boden ankommen. Dies kann sich auch nicht ändern, 
wenn beide Körper zu einem einzigen verbunden sind. Zwei 
Körper aus demselben Stoff, von denen der eine doppelt so gross 
ist wie der andere, müssen also gleich schnell fallen. Und das- 
selbe wird gelten, wenn der eine Körper dreimal, viermal u. s. w. 
so gross ist wie der andere. Galilei lehrte also, dass alle Körper 
von demselben spezifischen Gewicht gleich schnell fallen. Dass er 
sich sehr wohl bewusst war, sich dabei in Uebereinstimmung mit 
den griechischen Atomisten zu befinden, ersehen wir aus folgender 
Stelle einer seiner Jugendschriften*’): „Es ist also nicht wahr, dass 
ein grosser Körper sich schneller bewegt als ein kleiner, wenn sie 
von demselben Stoffe sind, was Aristoteles in dem ganzen Verlauf 
des vierten Buches seiner Schrift über das Himmelsgebäude gegen 
die Alten als bekannt voraus setzt.“ 

Während also Galilei schon sehr früh lehrte, dass alle Körper 
von demselben spezifischen Gewicht gleich schnell fallen, hielt er 
lange Zeit an der Behauptung fest, dass Körper von verschiedenem 
spezifischem Gewicht mit verschiedener Geschwindigkeit fallen. 
Dass er diese Behauptung endlich aufgab, wurde wiederum da- 
durch bewirkt, dass er sich um einen weiteren Schritt Demokrit 
näherte. Schon in der eben erwähnten Jugendschrift finden wir 


12) Opere XI p. 49—50. 
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folgende Stelle!*): ,Ich wiisste keine andere Ursache (fiir eine 
solche Ordnung, dass das Schwere unten und das Leichte oben 
ist) anzugeben, als dass die Dinge in irgend eine Ordnung zu 
bringen waren, es der Natur aber gefiel, sie in diese Ordnung zu 
bringen, wenn wir nicht vielleicht sagen wollen, dass das Schwerere 
deswegen dem Mittelpunkte näher sei als das Leichtere, weil ge- 
wissermaassen das schwerer zu sein scheint, was auf engerem Raum 
‘ mehr Materie enthält.“ Galilei betrachtet es also bereits hier als 
eine nicht schlechterdings zu verwerfende Hypothese, dass Kérper 
von verschiedenem spezifischem Gewicht nicht aus qualitativ ver- 
schiedener Materie bestehen, sondern sich nur dadurch unterschei- 
den, dass eine qualitativ gleichartige Materie in den Körpern mit 
grösserem spezifischen Gewicht im gleichen Raum sich in grösserer 
Menge befindet. Was hier als Hypothese erscheint, das spricht 
Galilei in einer späteren Schrift mit voller Bestimmtheit aus, wo 
es folgendermaassen heisst *): „Wir wollen Schwere jene Neigung, 
sich auf natürliche Weise nach unten zu bewegen, nennen, welche 
in den soliden Körpern sich durch die grössere oder geringere 
Menge von Materie verursacht findet, von der sie constituirt wer- 
den.“ Könnte es noch zweifelhaft sein, durch wen Galilei zu dieser 
Ansicht von der Constitution der Materie bestimmt worden ist, so 
würde jeder Zweifel durch die folgende Stelle aus der Abhandlung 
über die schwimmenden Körper beseitigt werden!*): „Er (Aristo- 
teles) versucht . . . , Demokrit zu widerlegen, weil er sich nicht 
mit dem blossen Namen begnügt hatte, sondern spezieller hatte 
erklären wollen, was denn die Schwere und die Leichtigkeit d.h. 
die Ursache, warum die Körper nach unten und nach oben gehen, 
eigentlich wäre, und das Volle und das Leere eingeführt hatte.“ 
Galilei wusste also sehr gut, dass die von ihm angenommene An- 
sicht über die Constitution der Materie, wonach die spezifisch 
leichteren Körper in demselben Volumen mehr leeren Raum und 
und daher eine geringere Quantität der in allen Körpern gleich- 


13) Opere XI p. 19. 
14) Opere XI p. 90. 
15) Opere XII p 88. 
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artigen Materie enthalten, von Demokrit herrührt. Dass Galilei 
auch mit Demokrit die aus dieser Ansicht von der Constitution 
der Materie sich ergebende Consequenz gezogen hat, dass die Ma- 
terie aus unteilbaren und unwandelbaren Atomen zusammengesetzt 
ist, ergiebt sich aus folgenden Worten Galilei’s!°): „Wenn wir uns 
zu einer anderen Betrachtung der Natur des Wassers und der 
übrigen Flüssigkeiten bequemen würden, so würden wir vielleicht 
bemerken, dass die Constitution ihrer Theile derart ist, dass sie 
nicht allein der Teilung nicht widerstrebt, sondern dass gar nichts 
da ist, was zu teilen wäre, so dass der Widerstand, den man be- 
merkt, wenn man sich im Wasser bewegt, ähnlich demjenigen 
wäre, welchen wir empfinden, wenn wir durch eine grosse Menge 
von Personen vorwärts gehen, wo wir uns gehindert fühlen nicht 
in Folge der Schwierigkeit, welche wir bei der Teilung 
haben, da ja Niemand von denen geteilt wird, aus denen 
sich die Menge zusammensetzt, sondern nur dabei, die 
Personen zur Seite zu schieben, welche schon geteilt und 
nicht verbunden sind.“ Dieses Eintreten Galilei’s für die Ato- 
mistik Demokrit’s ist von grundlegender Bedeutung für die Chemie 
geworden. Denn von dem Augenblick an, wo die durch Aristoteles 
vertretene Anschauung von der Verwandelbarkeit der Elemente in 
einander durch Galilei’s Zurückgehen auf die Atomistik Demokrit’s 
beseitigt war, wurde die unwissenschaftliche Alchemie durch die 
wissenschaftliche Chemie ersetzt. Da sich nun Galilei schon früher 
klar gemacht hatte, dass alle Körper aus demselben Stoff gleich schnell 
fallen, und nun annahm, dass auch Körper von verschiedenem spe- 
zifischem Gewicht aus derselben, überall gleichartigen Materie be- 
stehen, so musste er zu der Consequenz gedrängt werden, dass 
sämmtliche Körper gleich schnell fallen. Als er diesen Satz aus- 
sprach, stiess er auf die stärkste Opposition von Seiten der Peri- 
patetiker, da er damit seinen Bruch mit der Aristotelischen Welt- 
anschauung auf’s Deutlichste dokumentiert hatte. Er verwies seine 
Gegner auf die Erfahrung und stellte vom schiefen Turm in Pisa 
Fallversuche an, welche im lufterfüllten Raum die annähernde 


16) Opere XII p. 57. 
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Richtigkeit des Satzes ergaben, dass alle Kérper gleich schnell 
fallen. Dagegen hütete er sich wohl, wieder die Autorität Demo- 
krit's gegen diejenige des Aristoteles auszuspielen; denn da die 
demokritisch- epicureische Philosophie als gottlos galt, so hatte 
die Abhandlung über die schwimmenden Körper, worin er sich 
deutlich als Anhänger Demokrit’s zu erkennen gegeben hatte, einen 
solchen Sturm heraufbeschworen, dass Galilei in seinen späteren 
Schriften nie wieder den Namen Demokrit’s erwähnt hat. 

Ganz unabhängig von der Entdeckung, dass alle Körper gleich 
schnell fallen, hat Galilei die Untersuchung geführt, wie die Fall- 
geschwindigkeit und der Fallraum von der Fallzeit abhängen. Und 
. hier ist er nicht von Demokrit abhängig, der sich mit diesen 
Fragen, soweit unsre Kenntnis reicht, überhaupt nicht beschäftigt 
hat. Dagegen hat er bei einem andren wichtigen Satze der 
Mechanik sich wieder an Demokrit angeschlossen, nämlich beim 
Beharrungsgesetz, dessen Aufstellung nicht selten als die bedeu- 
tendste Leistung Galilei’s hingestellt wird. 

Für den nicht wissenschaftlich geschulten Menschen legt die 
unmittelbare Erfahrung die Ansicht nahe, dass eine einem Körper 
erteilte Bewegung eine gewisse Zeit anhält, um dann aufzuhören, 
dass also für eine längere Zeit andauernde Bewegung eine Reihe 
von Ursachen zu suchen sind, welche dem in Bewegung begriffenen 
Körper immer wieder neue Anstösse erteilen. Im Gegensatz zu 
dieser Anschauung des ungeschulten Denkens hat zuerst Demokrit 
das Prinzip aufgestellt, dass wir nicht für die Fortdauer, sondern 
nur für die Aenderung eines bestehenden Zustandes eine Ursache 
zu suchen haben. Denn in den Scholien zu Aristoteles lesen 
wir!”): „Er (Aristoteles) billigt es nicht, wenn Demokrit die 
natürlichen Ursachen auf das Prineip zurückführt, dass auch der 
frühere Zustand so war, indem er (Demokrit) es nicht für richtig 
hält, von dem, was immer in gleicher Weise ist, noch einen An- 
fang und eine Ursache zu suchen.“ Dass Demokrit dieses Prinzip 
auch auf die Bewegung angewandt hat, ersehen wir aus folgender 


17) Scholia in Aristotelem, collegit Brandis, ed. academia regia Borussica, 
Berlin 1836, p. 428. 
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Stelle des Aristoteles'’): „Die Untersuchung aber darüber, woher 
oder wie dem Seienden Bewegung zukommt, haben auch diese (die 
Atomisten) gleich den Anderen leichtsinnig beiseite gelassen.“ Wie 
diese Stelle zu verstehen ist, ergiebt sich aus folgender Stelle 
Cicero’s!9): „(Demokrit meint, . . . .) diese Bewegung der Atome 
miisse aus keinem Princip, sondern daraus verstanden werden, dass 
sie seit ewiger Zeit besteht.“ Diese Stellen müssen wir uns gegen- 
wiirtig halten, wenn wir die folgende wichtige Stelle des Simplicius 
in ihrer ganzen Tragweite verstehen wollen’): „Die Einen führen 
eine mythische Notwendigkeit dafür ein, dass der Himmel nicht 
fällt, sondern oben bleibt und seinen Umschwung macht... . 
Die Andren aber geben eine physische Notwendigkeit dafür an, 
dass der Wirbel nicht herniederfällt, indem er sein eigenes Gewicht, 
das geringer sei, überwinden soll, wie Empedokles sagt und Anaxa- 
goras.... Aber was die Sage über den Atlas betrifft . . . . 
Aber auch das ist nicht richtig, dass durch den schnellen Wirbel 
des ätherischen Körpers, da die der eigenen Schwere folgende Be- 


wegung des Himmels . . . geringer sei, die Kreisbewegung des 
Himmels . . . ewig beharre, wie Empedokles zu sagen schien und 
Anaxagoras und Demokrit. Sie behaupten nämlich, wenn auch 
der ätherische Körper . . . . schwer sei, so werde doch, da seine 


Kreisbewegung schneller sei als seine der eigenen Wucht nach 
unten folgende Bewegung und daher jene diese tiberwinde, . . 

der Himmel . . . . an seinem Orte beharren, gerade so wie das 
Wasser in der Trinkschale nicht ausfliesse, wenn die Schale im 
Kreise herumgeschwungen werde, wenn nur die Kreisbewegung 
schneller geschieht als die Bewegung des Wassers nach unten.“ 
Es ist zunachst bemerkenswert, dass an der Stelle, wo nur von 
Empedokles und Anaxagoras die Rede ist, die Kreisbewegung des 
Himmels nicht als ewig bezeichnet wird, sondern dass dies nur an 
der Stelle geschieht, wo auch von Demokrit die Rede ist. Wir 
miissen danach annehmen, dass Empedokles die Theorie aufstellte, 


18) Ar. Met. I,4 p. 985b. (Ritter u. Preller $ 149.) 
a) Die, Fin. 1,8. 17, 
20) Simplicius, zu de coelo p. 167b—168a, 
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dass die Himmelskérper deswegen nicht herniederfallen, weil die 
Kraft, welche sie antreibt, sich im Kreise zu bewegen, stärker ist 
als die Schwere, welche sie nach unten zieht, dass Anaxagoras 
diese Theorie unverändert annahm, Demokrit aber hinzufügte, dass 
diese Kreisbewegung ewig beharrt. Dieses eine Wort „ewig“ ist 
aber von ausserordentlicher Wichtigkeit. Denn daraus ersehen wir, 
dass Demokrit aus seinem Princip, dass wir nicht fiir die Zustinde, 
sondern nur fiir die Aenderungen der Zustiinde Ursachen zu suchen 
haben, dass also fiir die Fortdauer einer einmal vorhandenen Bewegung 
keine Ursache zu suchen ist, bereits den Schluss gezogen hat, dass 
eine einmal vorhandene Bewegung, wenn keine Ursache vorhanden 
ist, welche sie ändert, ewig in gleicher Weise fortdauert. Demokrit 
hat also nicht nur zuerst das Beharrungsgesetz aufgestellt, sondern 
dasselbe auch genau in derselben Weise begriindet, wie es unsre 
heutige durch Kirchhoff und Helmholtz repräsentirte Physik im 
Gegensatz zu Newton tut, der dasselbe aus einer Eigenschaft der 
Materie herleitete, welche man später als Trägheit bezeichnete, 
eine Herleitungsweise, die sich noch heute in unsren populären 
Handbüchern der Physik findet, wo das Gesetz im Gegensatz zu 
den von Kirchhoff und Helmholtz vertretenen Anschauungen als Er- 
fahrungssatz bezeichnet zu werden pflegt. Gleichzeitig ersehen wir 
aber auch aus unserer Simplicius-Stelle, inwiefern das Beharrungs- 
gesetz Demokrit’s sich vom Beharrungsgesetz der modernen Natur- 
wissenschaft unterscheidet. Demokrit glaubte nämlich, dass ein in 
Kreisbewegung befindlicher Körper, auf den keine Kraft wirkt, in 
Folge des Beharrungsgesetzes sich ewig im Kreise fortbewegen wird. 
Demokrit lehrte also in Uebereinstimmung mit der heutigen Natur- 
wissenschaft, dass ein in Bewegung begriffener Körper, auf den keine 
Kraft wirkt, seine Bewegung nicht ändert, weder in Bezug auf 
Geschwindigkeit noch in Bezug auf Richtung, glaubte aber, ab- 
weichend von der heutigen Naturwissenschaft, dass die Kreislinie 
eine ebenso einfache Linie sei wie die gerade Linie und dass daher 
ein in Kreisbewegung befindlicher Körper, wenn er seine Richtung 
nicht ändert, fortfährt, sich im Kreise zu bewegen. Dieser Theorie 
Demokrit’s stellte nun Aristoteles eine Lehre entgegen, welche von 
der dem ungeschulten Denken nahe liegenden Anschauung nach 
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der entgegengesetzten Seite abweicht wie die Lehre Demokrit’s. 
Er lehrte nämlich, dass eine einem Körper mitgeteilte Bewegung 
nicht nur nicht ewig anhält, sondern auch nicht kurze Zeit, son- 
dern nur einen Augenblick und dass, wenn ein geschleuderter 
Körper die ihm erteilte Bewegung eine Zeit lang beizubehalten 
scheine, dies nur daher komme, dass das Medium, durch welches 
er sich bewegt, ihm immer wieder neue Anstösse erteile. Diese 
Theorie des Aristoteles wurde im Mittelalter während der Herr- 
schaft der Aristotelischen Naturphilosophie unverändert beibehalten. 
Erst gegen Ende des Mittelalters kehrten einige selbständiger den- 
kende Gelehrte wie Nicolaus von Cues, Leonardo da Vinci, Tartaglia, 
Cardanus, Scaliger, Telesius, Giordano Bruno zu der Anschauung 
des gewöhnlichen Denkens zurück, dass es für die Fortdauer einer 
einem Körper mitgeteilten Bewegung der Vermittlung des Mediums 
nicht bedürfe, sondern die ihm mitgeteilte Kraft (vis impressa) eine 
Zeit lang andaure, um sich dann allmählich zu verlieren ?!). Einen 
Schritt weiter ging Benedetti, der in seiner 1585 erschienenen 
Schrift zum ersten Mal den Gedanken aussprach, dass die Richtung 
einer krummlinigen Bewegung durch die Tangente an die Bahn 
bestimmt wird, und daher lehrte, dass ein in Kreisbewegung be- 
findlicher Körper das Bestreben hat, sich eine Zeit lang in der 
Richtung der Tangente weiter zu bewegen, ein Bestreben, das er 
sich aber ebenso wie seine Vorgänger allmählich abnehmend 
dachte”). Was nun Galilei betrifft, so lassen sich in seinem Ent- 
wicklungsgang hinsichtlich des Beharrungsgesetzes deutlich drei 
Stadien unterscheiden. Im ersten Stadium, das durch die Jugend- 
schrift de motu gravium repräsentiert wird, polemisirt er nur des- 
wegen gegen Aristoteles; weil dieser die Fortdauer einer mitgeteilten 
Bewegung sich von der Mitwirkung des Mediums abhängig denkt, 
und macht dagegen in ganz gleicher Weise wie seine unmittelbaren 
Vorgänger geltend, dass eine mitgeteilte Bewegung eine Zeit lang 
beharre. Im zweiten Stadium steht er ganz auf dem Standpunkt 


2!) Wohlwill, die Entdeckung des Beharrungsgesetzes; Zeitschrift für 
Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft XIV p. 375—389. 
22) Wohlwill a. a. 0. p. 391— 394. 
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Demokrit’s und lehrt, dass eine einmal vorhandene Bewegung, 
wenn keine Kraft sie abändert, ewig in gleicher Weise beharrt, und 
schliesst daraus, dass ein in Kreisbewegung befindlicher Kérper, 
auf den keine Kraft wirkt, sich ewig im Kreise weiter bewegen : 
wird. Dieses Stadium wird repräsentirt durch den Brief an Velser 
über die Sonnenflecken, worin es heisst?®): „Wenn alle äusseren 
Hindernisse beseitigt sind, so wird ein schwerer Körper auf einer 
Kugeloberfläche, welche der Erde concentrisch ist, indifferent gegen 
Ruhe und gegen Bewegung in irgend einer Richtung des Hori- 
zontes?*) sein und wird sich in demjenigen Zustand erhalten, in 
welchen er einmal versetzt ist; d.h. wenn er in den Zustand der 
Ruhe versetzt ist, so wird er diesen beibehalten, und wenn er in 
Bewegung gesetzt ist, z. B. nach Westen, so wird er in demselben 
Zustand beharren. So würde z.B. ein Schiff, das ein einziges 
Mal auf ruhigem Meer irgend einen Anstoss erhalten hat, sich be- 
ständig um die Erdkugel bewegen, ohne jemals aufzuhören; und 
wenn es daselbst ruhig hingesetzt wäre, so würde es beständig in 
Ruhe sein, wenn sich im ersten Fall alle äusseren Hindernisse 
beseitigen liessen und im zweiten Falle keine äussere Bewegungs- 
ursache plötzlich auf dasselbe einwirkte.“ Der Brief, in welchem 
diese Stelle vorkommt, ist datiert aus dem Jahre 1612, also aus dem- 
selben Jahre, in welchem Galilei die Abhandlung über die schwim- 
menden Körper verfasst hat, aus welcher deutlich hervorgeht, dass 
er sich gerade damals eingehend mit Demokrit beschäftigte. Wir 
dürfen also, wenn auch in unsrem Brief der Name Demokrit’s 
nicht erwähnt wird, als sicher annehmen, dass Galilei zu dem zwei- 
ten Stadium durch den Einfluss Demokrit’s gelangt ist. Im dritten 
Stadium endlich, welches durch Galilei’s astronomisches Haupt- 
werk, die Dialoge über das Ptolomäische und das Koperni- 
kanische Weltsystem, repräsentiert wird, verbindet Galilei die An- 
schauung Demokrit’s mit derjenigen Benedetti’s und gelangt so zum 
ersten Male zum Beharrungsgesetz der modernen Naturwissenschaft. 


23) Opere III p. 418. 
24) Offenbar versteht Galilei hier unter dem Horizont nicht die Horizontal- 
Ebene, sondern eine mit der Erde concentrische Kugeloberfläche. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. i 
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Denn der von Wohlwill vertretenen Ansicht, dass Galilei das Be- 
harrungsgesetz nie ohne eine gewisse Einschränkung ausgesprochen 
habe, während ein so untergeordneter Geist wie Baliani genügt 
haben soll, um den Worten des Meisters eine Verallgemeinerung 
zu entnehmen, welche dieser selbst nicht zu finden vermocht habe °°), 
vermag ich nicht zuzustimmen. Wenn Wohlwill betont, dass Ga- 
lilei das Beharrungsgesetz nicht so hervorgehoben hat, wie wir es 
von dem Begründer der neueren Physik erwarten ?°), so wird Jeder, 
der die Darlegung gehört oder gelesen hat, in welcher Helmholtz 
bei der Feier seines 70. Geburtstages auseinandersetzte, wie er zum 
Prinzip von der Erhaltung der Kraft gelangt ist, die Ueberzeugung 
gewonnen haben, dass gerade wichtige Prinzipien von ihren Ent- 
deckern für so selbstverständlich gehalten werden, dass sie gar 
nicht auf den Gedanken kommen, sie besonders hervorzuheben, 
wenn sie nicht durch Widerspruch gegen dieselben auf ihre Be- 
deutung aufmerksam gemacht werden. Und wenn Wohlwill meint, 
dass man bei einer Stelle aus Galilei’s astronomischem Hauptwerk 
glauben könnte, eine Stelle aus Aristoteles de coelo zu lesen’), 
so verkennt er, dass Galilei in diesem Werk nach einander die 
verschiedenen Stadien auseinandersetzt, die er selbst durchgemacht 
hat, und dass daher die Stelle, in welcher er das erste Stadium 
klarlegt, keineswegs die Anschauungen des Verfassers zur Zeit der 
Abfassung der Schrift wiedergiebt. Indem Wohlwill hervorhebt, 
dass man zur allgemeinen Formulierung des Beharrungsgesetzes 
dadurch gelangt sei, dass die ersten Leser der Auseinandersetzung 
Galilei’s über diesen Gegenstand von einer Beschränkung des Prin- 
zips nichts bemerkt haben”), legt er damit selbst die Ansicht 
nahe, dass er diese Beschränkung nur künstlich in die Worte 
Galilei’s hineingelegt hat. Wohlwill setzt dann weiter auseinander, 
dass Cartesius zwar indirect durch Galilei vom Beharrungsgesetz 
Kenntnis erhalten hat’), aber zuerst den Versuch einer philoso- 


25) Wohlwill a. a. O. XV p. 134-135 u. 359—362. 
26) Wohlwill a. a. O. XV p. 127 u. 346. 

27) Wohlwill a. a. O. XV p. 346. 

28) Wohlwill a. a. O. XV p. 350. 

29) Wohlwill a. a. O. XV p. 364—367. 
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phischen Ableitung des Gesetzes machte, indem er die Lehre vom 
Beharren der Bewegung als speziellen Fall der allgemeinen Er- 
kenntnis hinstellte, dass Alles, was ist, in seinem Zustande unver- 
ändert beharrt, so lange nicht äussere Ursachen eine Aenderung 
bedingen, und dadurch die Bedeutung des Beharrungsprinzipes zu 
allgemeiner Anerkennung gebracht hat*°). Cartesius wird diese 
philosophische Begriindung des Beharrungsgesetzes Demokrit ent- 
lehnt haben. Und wenn der bereits verurteilte Galilei bei der 
Ausarbeitung seines mechanischen Hauptwerkes es sorgfältig ver- 
mieden hat, das Beharrungsgesetz damit zu begriinden, dass wir 
nicht für die unveränderte Fortdauer, sondern nur fiir die Verän- 
derungen eines bestehenden Zustandes Ursachen aufzusuchen haben, 
was in einer Zeit, in welcher die Komentare zu Aristoteles noch 
mehr gelesen wurden als heut zu Tage, eine Erneuerung des alten 
Vorwurfes, dass er ein Schiiler des Atheisten Demokrit sei, zur 
notwendigen Folge gehabt hatte, so diirfte dies einen ganz anderen 
Grund haben, als Wohlwill vermuthet. Allerdings hat Wohlwill 
in tiberzeugender Weise nachgewiesen, dass Galilei das Beharrungs- 
gesetz niemals zur Ableitung der Fallgesetze angewandt hat; und 
es ist ein grosses Verdienst Wohlwill’s, die bis zum Erscheinen 
seiner Abhandlung allgemein geglaubte Legende, dass Galilei bei 
den Fallgesetzen zum Beharrungsgesetz gelangt sei, gründlich zer- 
stört zu haben. Vielmehr ist Galilei genau ebenso wie Demokrit 
zum Beharrungsgesetz durch astronomische Theorieen gekommen, 
ein deutlicher Beweis, dass weder Demokrit noch Galilei durch 
die Erfahrung zum Beharrungsgesetz gelangt sein kann. Wenn 
aber Wohlwill daraus, dass Galilei das Beharrungsgesetz nicht zur 
Ableitung der Fallgesetze angewandt hat, den Schluss zieht, dass 
er die volle Bedeutung desselben noch nicht erkannt habe, so scheint 
mir dies ein Fehlschluss zu sein. Denn die Anwendung des Be- 
harrungsgesetzes zur Ableitung der Fallgesetze liegt nur dann nahe, 
wenn man weiss, dass die Schwere nicht eine dem fallenden 
Körper inne wohnende Kraft ist, sondern vielmehr ein spezieller 
Fall einer allgemeinen Anziehung, welche für irdische Fallhöhen 


30) Wohlwill a. a. O. XV p. 375—377. 
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stets dieselbe Grösse hat. Und gerade dies hat Galilei, wie Wohl- 
will selbst hervorhebt®), nicht gewusst, was freilich um so auf- 
fallender ist, als sein Lehrer Demokrit diese Erkenntnis nachweis- 
bar schon gehabt hat. 

Trotzdem beschränkt sich der Einfluss Demokrit’s auf Galilei 
nicht auf das Gebiet der Mechanik, sondern erstreckt sich in glei- 
cher Weise auch auf das astronomische Gebiet. Demokrit lehrte, 
dass der Weltraum unendlich gross sei, und dachte sich denselben 
erfüllt von unendlich vielen Welten, von denen er annahm, dass 
sie gelegentlich zu Grunde gehen können, da er dem Grundsatz 
huldigte, dass am Himmel ebenso wie auf Erden Alles im fort- 
währenden Wechsel begriffen ist. Wir ersehen dies aus der fol- 
genden Stelle Hippolyts*?): „Er (Demokrit) sagte . . . . , dass der 
Welten unendlich viele seien und sich durch ihre Grôsse von einan- 
der unterscheiden; in einigen aber existiere keine Sonne und kein 
Mond; in einigen aber seien sie (Sonne und Mond) grösser als bei uns; 
und in einigen existieren deren mehrere. Es seien aber die Ent- 
fernungen der Welten von einander ungleich; und an diesem 
Orte seien mehr, an jenem weniger Welten. Er sagte ferner, dass 
die einen sich vergrössern, die anderen ihren Höhepunkt erreicht 
hätten, die dritten abnehmen und dass hier welche entstehen, dort 
welche verschwinden; sie gingen aber unter durch einander, 
indem sie auf einander stiessen. Einige Welten aber entbehrten 
der Thiere und Pflanzen und aller Flüssigkeit.“ Dass Demokrit 
lehrte, dass einige Welten ohne Tiere und Pflanzen, also unbe- 
wohnt seien, ist namentlich deswegen interessant, weil wir daraus 
schliessen müssen, dass er sich die meisten bewohnt dachte. Und 
das ist wiederum deswegen bedeutungsvoll, weil wir daraus ersehen, 
dass Demokrit sich unsre Welt in keiner Weise vor den übrigen 
ausgezeichnet dachte. Damit hat er aber den geocentrischen Stand- 
punkt bereits prinzipiell überwunden. Wenn er also innerhalb 
unsrer Welt die Erde in den Mittelpunkt stellte, so hat das keine prin- 
zipielle Bedeutung, sondern lediglich die, dass diese Anordnung bei 
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den damaligen astronomischen Kenntnissen die Erscheinungen am 
besten zu erklären schien. Diesen Anschauungen Demokrit’s stellte 
nun Aristoteles die Theorie entgegen, dass das Weltall begrenzt sei, 
dass es nur eine Welt gäbe, in deren Mittelpunkt die Erde stehe, 
so dass man im ganzen Weltall von einem Oben und Unten 
sprechen könne, da man einen Ort höher zu nennen habe als einen 
anderen, wenn er vom Mittelpunkt der Erde weiter entfernt sei, 
dass ferner zwar auf der unvollkommnen dunklen Erde Alles im 
fortwährenden Wechsel begriffen sei, dagegen in den vollkommnen 
lichten Himmelsräumen Alles ewig und unabänderlich sei und nur 
bei den Himmelskörpern unter dem Monde die Erdnähe sich schon 
dadurch bemerkbar mache, dass sie nicht mehr. ganz so vollkom- 
men und in jeder Beziehung gleichbleibend seien wie diejenigen 
in den höheren Regionen. Diese Anschauungen des Aristoteles 
blieben während des ganzen Mittelalters bis tief in das 16. Jahrh. 
hinein herrschend. Sie liegen nicht nur Dante’s Divina comedia 
zu Grunde, sondern auch noch dem Werke des Kopernikus; denn 
auch Kopernikus lehrte, dass es nur eine Welt giebt und dass 
diese kugelförmig, also endlich ist**). Und sein berühmter Satz, 
dass nicht die Erde, sondern der Himmel ruht, ist nichts Anderes 
als die letzte Consequenz der aristotelischen Weltanschauung. 
Denn unter den Gründen, die er selbst zur Begründung dieses 
Satzes anführt, befindet sich auch der, dass der Zustand der Unbe- 
weglichkeit edler und göttlicher sei als derjenige der Veränderung 
und Inconstanz, der daher eher der Erde zukomme°‘). Galilei hat 
bekanntlich das heliocentrische System mit grosser Begeisterung 
aufgenommen. Wie er sich aber im Uebrigen zu der aristotelisch- 
kopernikanischen Weltanschauung stellte, das sollte sich zeigen, als 
im Jahre 1604 im Sternbild des Schlangentreters ein neuer Stern 
entdeckt wurde. Was Galilei damals tat, teilt uns sein Schüler 
Viviani in folgenden Worten mit”): „Da mittlerweile durch eine 
seltsame und wunderbare Himmelserscheinung im Sternbild des 


33) Copernicus, de revolutionibus orbium coelestium libri sex., lib. I cap. 1. 

34) À, a. O. lib. I cap. 8. 

35) Viviani, Vita di Galileo; Opere di Galileo Galilei, herausgegeben von 
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Schlangentreters der neue Stern von 1604 sich zeigte, wurde von 
Herrn Galilei in drei langen und sehr gelehrten Vorlesungen öffent- 
lich über einen so erhabenen Gegenstand gehandelt, in denen er 
gesonnen war zu zeigen, dass der neue Stern sich ausserhalb der 
elementaren Region und an einer sehr hohen Stelle über allen 
Planeten befand gegen die Meinung der peripatetischen Schule und 
besonders des Philosophen Cremonino, der damals bemüht war, 
die gegenteilige Meinung aufrecht zu erhalten und den unverän- 
derlichen und von jeder zufälligen Veränderung freien Himmel 
seines Aristoteles zu vertheidigen.“ Dass diese Handlungsweise 
nicht aus einer augenblicklichen Aufwallung, sondern aus einer 
dauernden Ueberzeugung entsprang, sieht man daraus, dass Galilei 
in seinem 28 Jahre später erschienenen astronomischen Haupt- 
werke die Gesprächspersonen Simplicius, welcher die aristotelischen 
Ansichten vertritt, Salviati, welcher die Ansichten des Verfassers 
vertritt, und Sagredo, welcher meist Salviati unterstützt, folgendes 
Gespräch führen lasst °°): ,Simplicius: Die Körper, welche erzeug- 
bar, vergänglich, veränderlich u. s. w. sind, sind durchaus verschie- 
den von denen, welche nicht erzeugbar, unvergänglich, unverän- 
derlich u.s. w. sind . . . . Die Sinneswahrnehmung zeigt uns, wie 
auf Erden fortwährendes Entstehen, fortwährendes Vergehen, fort- 
währende Veränderung u. s. w. stattfindet, Dinge, wovon weder 
durch unsere Sinne noch durch die Ueberlieferung oder durch 
das Gedächtniss unsrer Alten irgend etwas am Himmel gesehen 
worden ist; also ist der Himmel unveränderlich u. s. w. und 
die Erde veränderlich u. s. w. und deswegen verschieden vom 
Himmel. Das zweite Argument entnehme ich einer principiellen 
und wichtigen Tatsache, nämlich folgender. Derjenige Körper, der 
nach seiner Natur dunkel und des Lichtes beraubt ist, ist ver- 
schieden von den leuchtenden und glänzenden Körpern; die Erde 
ist dunkel und ohne Licht; und die Himmelskörper sind glänzend 
und erfüllt von Licht; also u. s. w. . . .. 

Salviati: Was den ersten Punkt betrifft, dessen Beweiskraft 
Ihr aus der Erfahrung entnehmt, so vermisse ich, dass Ihr mir 
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bestimmter die Veränderungen angebt, welche Ihr auf der Erde 
und nicht am Himmel sich vollziehen seht, weswegen Ihr die Erde 
als veränderlich bezeichnet und den Himmel nicht. 

Simplicius: Ich sehe auf der Erde beständig Sträucher, Pflan- 
zen, Thiere erzeugt werden und zu Grunde gehen, Regengüsse 
niederstürzen, Winde, Ungewitter, Stürme sich erheben und über- 
haupt den Anblick der Erde eine beständige Verwandlung zeigen, 
Alles Veränderungen, von denen man keine an den Himmelskör- 
pern bemerkt, deren Constitution und Aussehen ganz genau damit 
übereinstimmt, wie es alle Ueberlieferung beschreibt, ohne dass 
dort irgend etwas neu erzeugt wäre oder etwas von dem Alten zu 
Grunde gegangen wäre. 

Salviati: Aber, da Ihr Euch bei diesen sichtbaren oder, um 
es besser auszudrücken, gesehenen Erfahrungsthatsachen beruhigt, 
so müsst Ihr China und Amerika zu den Himmelskörpern rechnen, 
weil Ihr da sicher niemals diese Veränderungen gesehen habt, die 
Ihr hier in Italien seht, und meinen, dass sie, soweit es sich um 
Eure Wahrnehmungen handelt, unveränderlich sind . . . .. Und 
warum habt Ihr es nicht, ohne darauf zurückzukommen, den Be- 
richten Andrer Glauben schenken zu müssen, selbst mit Euren 
eignen Augen beobachtet und gesehen ? 

Simplicius: Weil jene Lander .... so entfernt sind, dass 
das Gesicht nicht so weit reichen würde, solche Veränderungen 
wahrzunehmen. 

Salviati: Scht ihr nun, wie Ihr ganz von selbst zufällig das 
Trügerische Eures Argumentes aufgedeckt habt! Denn wenn Ihr 
sagt, dass Ihr die Veränderungen, welche man auf der Erde in 
unsrer Nähe sieht, wegen der zu grossen Entfernung nicht sehen 
könntet, wenn sie in Amerika geschehen sind, so könntet Ihr sie 
noch viel weniger auf dem Monde sehen, der so viele hunderte 
Male weiter ist. Und wenn Ihr die mexikanischen Veränderungen 
auf die Nachrichten hin glaubt, die Euch von dort gekommen sind, 
welche Berichte sind Euch vom Monde gekommen, um Euch anzu- 
zeigen, dass auf ihm keine Veränderung statthat? .... Schwerlich 
wird Herr Simplicius ein wenig die Auffassung der Texte des 
Aristoteles und der anderen Peripatetiker modificieren, welche 
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sagen, dass sie den Himmel deswegen für unveränderlich halten, 
weil man an ihm niemals irgend einen Stern erzeugt werden oder zu 
Grunde gehen gesehen hat, der vielleicht ein geringerer Teil vom 
Himmel ist als eine Stadt von der Erde; und doch sind unzählige 
derselben in einer Weise zerstört worden, dass auch nicht einmal 
die Spuren davon uns geblieben sind . . . Ich behaupte, dass wir 
in unserm Jahrhundert neue Ereignisse und Beobachtungen von 
der Art haben, dass ich durchaus nicht zweifle, dass Aristoteles, 
wenn er in unsrem Zeitalter lebte, seine Meinung ändern würde, 
was handgreiflich aus der Art seines Philosophierens folgt; denn da 
er schreibt, dass er die Himmel als unveränderlich u. s. w. be- 
trachtet, weil man dort nichts Neues sich erzeugen oder etwas 
Altes sich auflösen gesehen hat, so lässt sich implicite erkennen, 
dass er, wenn er eines dieser Ereignisse gesehen hätte, die ent- 
gegengesetzte Meinung aufgestellt hätte.... Nun.... be- 
haupte ich, dass die zu unsrer Zeit in den Himmeln incita 
Dinge derart sind und gewesen sind, dass sie allen Philosophen vollig 
genügen können; denn sowohl an besonderen Körpern wie am 
universellen Himmelsraum sind gesehen worden und werden be- 
ständig Ereignisse gesehen, welche denen gleichen, die wir bei uns 
Entstehen und Vergehen nennen, da es eine Tatsache ist, dass 
von ausgezeichneten Astronomen viele Kometen beobachtet worden 
sind, welche entstanden sind und in Teile zerstoben sind, obgleich 
sie höher waren als die Mondbahn, und ausserdem zwei neue 
Sterne vom Jahre 1572 und vom Jahre 1604, die ohne allen 
Widerspruch sehr hoch über allen Planeten standen; und im Aus- 
sehen der Sonne selbst bemerkt man dank dem Teleskop dichte 
und dunkle Massen sich bilden und sich auflösen, die dem An- 
scheine nach grosse Aehnlichkeit haben mit den Wolken auf der 
Erde*’).... Was habt Ihr, Herr Simplicius, gedacht diesen 
unbequemen Flecken entgegenzusetzen, die da gekommen sind, den 


37) Hiernach scheint bereits Galilei, der Entdecker der Sonnenflecken, 
dieselben als Wolken auf dem Sonnenball angesehen zu haben, eine An- 
schauung, welche später verlassen wurde, bis in unsren Tagen Kirchoff in- 
Folge seiner spektral-analytischen Untersuchungen wieder darauf zurückkam. 
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Himmel zu verdiistern und mehr noch die peripatetische Philo- 
sophie? . .. 

Sagredo: Ich kann nicht ohne grosse Verwunderung . . . hören, 
wie man Naturkörpern, die integrirende Teile des Universums 
sind, wegen grossen Adels und grosser Vollendung diesen Zustand 
zuschreibt, allen Einflüssen unzugänglich, keiner Modifikation fähig, 
unveränderlich u. s. w. zu sein und es dagegen als eine grosse Un- 
vollkommenheit betrachtet, veränderlich, erzeugbar, einer Modifi- 
kation fähig u. s w. zu sein; ich meinerseits betrachte die Erde als 
sehr edel und bewunderungswürdig wegen so vieler und so ver- 
schiedener Veränderungen, Modifikationen, Erzeugungen u. s. w., 
welche auf ihr unaufhörlich vor sich gehen; und wenn sie, ohne 
irgend einer Veränderung unterworfen zu sein, ganz und gar eine 
grosse Sandwüste wäre oder eine Jaspismasse oder wenn sie zur 
Zeit der Sintflut, als die Gewässer, welche sie bedeckten, gefroren, 
eine ungeheure Eiskugel geworden wäre, wo niemals irgend etwas 
entstande oder sich veränderte oder modificierte, so würde ich ‘sie 
für einen elenden Körper halten, welcher für die Welt unnütz 
wäre, voller Müssiggang und, um es kurz zu sagen, überflüssig und 
gleich als ob sie in der Natur nicht vorhanden wäre; und ich 
würde jenen selben Unterschied machen, der zwischen dem leben- 
den und dem toten Tiere besteht; und dasselbe sage ich vom 
Monde, vom Jupiter und von allen übrigen Weltkörpern . . . 
Jene, die so sehr für die Unvergänglichkeit, Unveränderlichkeit u. s. w. 
schwärmen, würden, glaube ich, . . . . verdienen, einem Medusen- 
haupt zu begegnen, welches sie in eine Bildsäule von Jaspis oder 
Diamant verwandelte, um vollendeter zu werden, als sie sind.“ 

Diese Zeilen sind recht geeignet, uns einen Blick in die 
Kämpfe des 17. Jahrhunderts tun zu lassen, die von den üblichen 
Darstellungen der philosophischen Bewegung des 17. Jahrhunderts, 
wie mir scheint, gar zu sehr vernachlässigt werden. Was nun 
weiter Galilei’s Ansicht über die Unendlichkeit des Weltalls betrifft, 
so spricht er sich darüber in einem Brief an Ingoli folgendermassen 
aus°®): „Wisst Ihr nicht, dass es noch unentschieden ist (und, wie 
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ich glaube, innerhalb der menschlichen Wissenschaften immer 
unentschieden bleiben wird), ob das Universum endlich oder un- 
endlich ist? Und gesetzt, dass es in Wahrheit unendlich wäre, 
wie könntet Ihr sagen, dass die Grösse der Fixsternsphäre in kei- 
nem richtigen Verhältnis zu der grossen Bahn (der Erde) stehe, 
wenn jene selbst im Vergleich zum Universum weniger sein würde 
als ein Hirsekorn im Vergleich zu ihr?“ Was endlich die Lehre 
von der Mehrheit der Welten betrifft, so deutet Galilei seine An- 
sicht über diesen Punkt nur an, wenn er in seinem astronomischen 
Hauptwerke sagt°”): „Man sieht, . . . . dass Aristoteles andeutet, 
dass der Welt nur eine Kreisbewegung und folglich nur ein 
Centrum zukommt, auf das allein die gradlinigen Bewegungen nach 
oben und nach unten sich beziehen .... Ich werde sagen, dass 
in der Gesammtheit der Natur tausend Kreisbewegungen vorhan- 
den sein können und folglich tausend Bewegungen nach oben und 
nach unten.“ Wir sehen also, dass in allen principiellen Punkten 
der astronomischen Betrachtung, wo Aristoteles im Gegensatz 
steht zu Demokrit, Galilei stets für Demokrit gegen Aristoteles 
Partei nimmt. -Doch hat Galilei auf diesem Gebiete einen Vor- 
gänger gehabt, nämlich Giordano Bruno. Denn das astronomische 
System, welches Galilei in seinem astronomischen Hauptwerk ver- 
teidigt, ist keineswegs, wie der Titel vermuten lässt, das koperni- 
kanische System, sondern vielmehr dasjenige System, welches 
Giordano Bruno durch Verbindung des kopernikanischen Systems 
mit den Anschauungen der demokritisch-epikureischen Philosophie 
geschaffen hat. Und wenn Galilei hier nicht direct von Demokrit 
beeinflusst sein sollte, so würde er es doch jedenfalls indirect sein. 
Denn ohne Zweifel hat Galilei von den Modifikationen Kenntnis 
gehabt, welche Giordano Bruno mit dem kopernikanischen System 
vorgenommen hat. Von Giordano Bruno aber wissen wir, dass er 
zu diesen Modifikationen durch die Lektüre des Lucrez gelangt ist. 
Lucrez aber hat das System Epikur’s dargestellt; und Epikur 
schliesst sich in seinen Anschauungen über die Einrichtung des 
Himmelsgebäudes ganz an Demokrit an. 
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Der Einfluss Demokrit’s auf die astronomischen und auf die 
mechanischen Ansichten Galilei’s hängt aufs Innigste mit einander 
zusammen. Es hat sich im 17. Jahrhundert ein Umschwung der 
gesammten Weltanschauung vollzogen, denn es sind zwei einander 
diametral entgegengesetzte Waltanschauungen, von denen im 
17. Jahrhundert die eine durch die andere überwunden ward. 
Nach der mittelalterlichen Weltanschauung, welche einst von Plato 
und Aristoteles begründet wurde, ist der Himmel das Gebiet des 
ewig Unverändlichen und die Erde das Gebiet des dem steten 
Wechsel Unterworfenen; und ob ein Körper seine Bewegung bei- 
behält oder verändert, hängt daher in erster Linie davon ab, ob 
er sich am Himmel oder auf Erden befindet. Nach der modernen 
Weltanschauung dagegen ist jede Veränderung des bestehenden 
Zustandes die Wirkung einer Kraft; und jeder Körper, auf den 
keine Kraft wirkt, muss daher, mag er sich nun am Himmel oder 
auf Erden befinden, seine Bewegung so lange unverändert beibe- 
halten, bis eine auf ihn ausgeübte Kraft dieselbe abändert. Diese 
Weltanschauung ist von Demokrit begründet und von Galilei mit 
Consequenz durchgeführt worden; und gerade hierin erblicke ich 
den wichtigsten Einfluss Demokrit’s auf Galilei. 

Endlich giebt es noch ein wichtiges Gebiet, auf dem sich ein 
Einfluss Demokrit’s auf Galilei constatieren lässt, nämlich hinsicht- 
lich der Subjektivität der Sinnesqualitäten. Bekanntlich lehrte 
Demokrit, dass das Süsse und das Bittere, das Warme und das 
Kalte, die Farbe und der Schall nicht géoer, sondern vouw existie- 
ren *°), dass sie nur Namen für unsere Zustände sind*"); und er be- 
gründete dies damit, dass die Empfindungen durch die Affektionen 
unsres Körpers zu Stande kommen *’) und daher für jedes Individuum 
andere sind‘). Ob Demokrit der Erste ist, der diese Ansicht ver- 
treten hat ob oder dieselbe bereits von seinem Lehrer Leucipp her- 
rührt, ist eine noch strittige Frage. Ich bin der Ansicht, dass diese 


40) Sext. Math. VII, 135 (Ritter u. Preller $ 157). Stob. ecl. lib. I cap. 50, 
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Lehre erst von Demokrit aufgestellt worden ist. Allerdings ist es 
richtig, dass die Alten sie schon dem Leueipp beilegen. Indess 
bereits die Alten haben die Lehren Leucipp’s und Demokrit’s nicht 
auseinander zu halten gewusst. Theophrast aber, der sich ein- 
gehender mit Leucipp beschäftigt hat, schreibt in dem erhaltenen 
Fragment de sensibus diese Lehre dem Demokrit zu, ohne Leucipp 
bei dieser Gelegenheit überhaupt zu erwähnen. Dazu kommt, 
dass die Lehre der Atomisten von der Subjektivität der Sinnes- 
qualitäten in unsrer Ueberlieferung immer im Zusammenhang 
mit der Unterscheidung zwischen gécts und vopos erscheint. 
Diese Unterscheidung aber rührt von den Sophisten her. Nun 
konnten die Sophisten zwar schon auf Demokrit, aber noch 
nicht auf Leucipp wirken. Aus diesen beiden Gründen nehme 
ich an, dass Demokrit es ist, welcher zuerst die Subjektivität der 
Sinnesqualitäten behauptet hat. Er begnügte sich aber nicht mit 
der allgemeinen Behauptung, sondern suchte bereits im Einzelnen 
festzustellen, welche objektiven Verhältnisse unsren subjektiven 
Empfindungen zu Grunde liegen. Was den Geschmack betrifft, so 
dachte er sich den scharfen Geschmack hervorgebracht durch 
kleine und feine, eckige und stark gebogene Atome, den süssen 
Geschmack durch runde, nicht allzu kleine Atome, den sauren 
Geschmack durch grosse polygonale Atome, den bittren Geschmack 
durch kleine, glatte und runde Atome, den salzigen Geschmack 
durch grosse, höckrige Atome, den beissenden Geschmack endlich 
durch kleine Atome, die sowohl rund als eckig sind‘). Was den 
Schall betrifft, so führte er ihn auf eine Bewegung der Luft zurück, 
wodurch sich die Luft verdichte, eine Bewegung, welche sich zwar 
unsrem ganzen Körper mitteile, am besten aber dem Ohre**). Die 
Farbe erklärte er aus der Oberflächenbeschaffenheit der gesehenen 
Körper; so dachte er sich z. B., dass eine glatte Fläche weiss 
aussieht 4°), eine Ansicht, welche nicht nur Aristoteles gelten 
lasst*"), sondern welche sich erhalten hat bis unmittelbar vor der 
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Entdeckung Newton’s, dass das weisse Licht sich aus den verschie- 
denen Regenbogenfarben zusammensetzt**). Sicherlich wird er 
auch angegeben haben, welche äusseren Verhältnisse die Empfin- 
dung der Wärme in uns hervorrufen. Es ist aber darüber nichts 
überliefert. Wir kénnen jedoch indirekt erschliessen, was er hier- 
über gelehrt hat. Wir lesen nämlich bei Aristoteles‘): „Er (De- 
mokrit) sagt, dass von den verschiedenen Gestalten die kugelför- 
mige am leichtesten beweglich sei; derart aber sei sowohl der 
Denkstoff wie das Feuer.“ Bekanntlich lehrte Demokrit, dass die 
verschiedenen Stoffe sich nur durch die Grösse und Gestalt ihrer 
Atome unterscheiden. Er nahm also an, dass das Feuer, das er 
wie das ganze Alterthum als einen eigenen Körper betrachtete, 
aus solchen Atomen bestehe, welche in Folge ihrer Gestalt die 
grösste Beweglichkeit besitzen. Dies wird bestätigt durch Demo- 
krit’s Theorie der Träume, über welche Plutarch folgendermassen 
berichtet °°): „Demokrit sagt, dass die Bildchen durch die Poren 
in die Körper eindringen und bewirken, dass während des Schlafes 
Gesichte aufsteigen. Diese Bildchen aber gehen unstät umher, 
nachdem sie von allerwärts sich abgelöst haben, von Geräthen, von 
Kleidern, von Pflanzen, besonders aber von Tieren und Menschen 
in Folge der starken Bewegung und der Wärme.“ Demo- 
krit muss sich also gedacht haben, dass die höhere Temperatur 
der warmblütigen Tiere dadurch hervorgebracht wird, dass in ihrem 
Körper die Feuer-Atome stärker vertreten sind und dass diese hier 
wie überall sich in lebhafter Bewegung befinden, welche bewirkt, 
dass die von jedem Körper sich fortwährend ablösenden Bildchen 
hier mit besondrer Energie fortgeschleudert werden ®). Wir finden 
demnach bei Demokrit die Theorie, dass die Wärme eine lediglich 
subjektive Empfindung ist und dass das Objektive, das ihr ent- 
spricht, Atome sind, welche sich in Folge ihrer Gestalt stets in 
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lebhafter Bewegung befinden. Wir sehen also, dass Demokrit nicht 
nur im Allgemeinen die Lehre von der Subjektivitàt der Sinnes- 
qualititen aufgestellt hat, sondern es auch unternommen, hat, die- 
selbe im Einzelnen durchzuführen. Eine solche nüchterne Wissen- 
schaftlichkeit, welche diese schéne Welt so farblos erscheinen liess, 
rief aber begreiflicher Weise bei dem poetisch begabten Griechen- 
volk eine Reaktion hervor. Und in ganz ähnlicher Weise wie das 
Dichtergenie eines Goethe empört war über die Newton’sche Farben- 
lehre und der Dichter-Philosoph Schopenhauer empört war über 
die Undulationstheorie des Lichtes, so war auch Plato, den man 
nicht mit Unrecht den griechichsten aller Philosophen genannt hat 
d. h. den am meisten charakteristischen philosophischen Vertreter 
des kunstbegabtesten aller Völker, empört über die Lehre Demo- 
krit’s. Hatte Demokrit gelehrt, dass wir uns täuschen, wenn wir 
an die objektive Existenz des Weissen, des Tones und der Wärme 
glauben, und dass diese Täuschung dadurch hervorgerufen wird, 
dass verschieden gestaltete und verschieden bewegte Atome existie- 
ren, so setzte Plato dem die Lehre entgegen, dass wir uns täuschen, 
wenn wir an die objektive Existenz weisser, tönender und warmer 
Körper glauben, und dass diese Täuschung dadurch hervorgerufen 
wird, dass die eigenschaftslose Materie vorübergehend teilnimmt an 
den objektiv existierenden und sich stets gleich bleibenden Ideen des 
Weissen, des Tones und des Warmen. Und Aristoteles, der in viel 
höherem Maasse, als man gewöhnlich annimmt, der Schüler Plato’s 
nicht nur gewesen, sondern auch stets geblieben ist, schloss sich 
dieser Lehre an. Mochte auch Plato die Ideen ausserhalb der 
Dinge, Aristoteles dagegen in den Dingen suchen, so stimmten sie 
doch darin überein, dass die Ideen das einzige sich stets Gleich- 
bleibende sind, was objektive Existenz hat. Und zu den Ideen 
rechnete Plato das Warme und Kalte°”), Aristoteles das Weisse °°). 


52) Phädon p. 103 D—E. Dass hier das Wort eldoc nicht mit Begriff, son- 
dern mit Idee zu übersetzen ist, geht daraus hervor, dass p. 104 B, wo noch 
von demselben die Rede ist, was vorher eldos genannt war, ausdrücklich das 
Wort isa gebraucht wird. 


53) Ar. Met. VIIT,5 p.1044b; X, 3 p. 1054b. 
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Und so polemisierte denn sowohl Plato*) als Aristoteles’) gegen 
die Ansicht von der Subjektivität der Sinnesqualititen. Epikur, 
der sich im Grossen und Ganzen an Demokrit anschloss, trat fiir 
die Suhjektivitàt der Sinnesqualitäten ein. Als aber die platonisch- 
aristotelische Philosophie herrschend geworden war, ging die Er- 
kenntniss von der Subjektivität der Sinnesqualitäten verloren. 
Der Erste unter den Neueren, der wieder fiir dieselbe eintrat, war 
Galilei. _Derselbe schreibt nimlich*®): „Dass in den ausser uns 
befindlichen Körpern, um in uns die Geschmacksempfindungen, die 
Geruchsempfindungen und die Tonempfindungen zu erregen, etwas 
Anderes erforderlich ist als Grösse, Gestalt, Menge und langsame 
oder schnelle Bewegung, das glaube ich nicht; und ich halte dafür, 
dass, wenn man Ohr, Zunge und Nase beseitigt, wohl Gestalt, 
Anzahl und Bewegung bleibt, aber nicht mehr die Geruchsempfin- 
dungen, die Geschmacksempfindungen oder die Tonempfindungen, 
von denen ich nicht glaube, dass sie ausserhalb des lebenden 
Tieres etwas Anderes sind als Namen.“ Wenn wir nun bedenken, 
dass wir Galilei schon in verschiedenen Punkten sich haben Demo- 
krit anschliessen sehen und dass er hier nicht nur dieselbe Ansicht 
vertritt wie Demokrit, sondern sich auch sogar desselben Aus- 
drucks bedient, dass die Empfindungen nur Namen sind, so 
werden wir unmöglich bezweifeln können, dass er auch in dieser 
Beziehung von Demokrit abhängig ist. Von Galilei aber haben die 
Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäten Hobbes und Car- 
tesius’ aufgenommen. Durch Cartesius ist sie zu Spinoza gekom- 
men; und durch Hobbes ist sie zu Locke und von diesem zu Hume 
gekommen. Und was Kant betrifft, dessen Lehre, dass wir nicht 
Dinge an sich, sondern nur Erscheinungen wahrnehmen, sich der 
Hauptsache nach auf den zuerst von Demokrit ausgesprochenen 
Gedanken stützt, dass unsre Empfindungen nur durch die Verän- 
derungen bedingt sind, welche die Aussendinge in unsern Sinnes- 
werkzeugen hervorrufen, so kann es nur zweifelhaft sein, ob er die 


51) Theätet p. 153 E—154 B. 

55) Ar. de sensu Kap. IV, p. 442a; de gen. et corr. I, 8 p. 326a; II, 2 
p. 329b; Met. IV,5 p. 1009b u. 10i0b; IX,3 p. 1047a. 

56) Opere IV p. 336. 
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Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäten von Locke, von 
Hume oder vielleicht von Spinoza erhalten hat. — Galilei’s Erneue- 
rung der demokritischen Lehre von der Subjektivitàt der Sinnes- 
qualitäten ist aber nicht nur für die Philosophie, sondern auch für 
die Physik grundlegend geworden. Wenn Demokrit, wie wir sahen, 
lehrte, dass die Schallempfindung durch eine Luftbewegung hervor- 
gerufen wird, so hat Galilei des Weiteren ausgefiihrt, wie unsre 
Gehörsempfindungen dadurch zustande kommen, dass Luftwellen 
an unser Ohr schlagen #), und hat dadurch die Undulationstheorie 
des Schalls begründet. Die Undulationstheorie des Schalls ist aber 
später das Vorbild geworden für die Undulationstheorie des Lichts. 
Aber auch Demokrit’s Ansichten über das Wesen der Wärme ge- 
wannen einen weittragenden Einfluss. Wir sahen, dass nach De- 
mokrit das Objektive, das der subjektiven Wärmeempfindung ent- 
spricht, Atome sind, die sich stets in lebhafter Bewegung befinden. 
Und ganz in demselben Sinne lässt sich Galilei in seinem Saggia- 
tore über das Wesen der Wärme folgendermassen aus °°): „Nachdem 
wir schon gesehen haben, wie viele Affectionen, von denen man 
annimmt, dass es Eigenschaften sind, welche in den äusseren Ob- 
jekten ihren Sitz haben, in Wahrheit keine andere Existenz haben 
als in uns und ausser uns nichts anderes sind als Namen, sage 
ich, dass ich sehr dazu neige, zu glauben, dass die Wärme 
dieser Art sei und dass jene Stoffe, welche in uns das Warme 
hervorbringen und empfinden lassen, die wir mit einem allge- 
meinen Namen Feuer nennen, eine Menge ganz kleiner Körper- 
chen sind, die in der und der Weise gestaltet sind und mit der 
und der Geschwindigkeit sich bewegen, welche, wenn sie auf un- 
sern Körper treffen, ihn mit ihrer sehr grossen Feinheit durch- 
dringen, und dass ihre Berührung, die bei ihrem Durchgang durch 
unsern Körper hervorgebracht und von uns empfunden wird, die 
Affection ist, welche wir Wärme nennen . . . . Aber dass ausser 
der Gestalt, der Menge, der Bewegung, der Durchdringung und 
Berührung im Feuer noch eine andere Eigenschaft existiere und 


5”) Opere XIII p. 104. 
58) Opere IV p. 336—337. 
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dass diese das Warme sei, das glaube ich durchaus nicht; und ich 
glaube, dass dieses Warme so sehr uns angehört, dass nach Besei- 
tigung des belebten und empfindenden Körpers die Wärme nichts 
Anderes ist als ein einfaches Wort. Und wenn dem so ist, dass 
diese Affektion in uns bei dem Durchgang und der Berührung der 
kleinsten Feuerteilchen durch unsern Körper hervorgebracht wird, 
so liegt es auf der Hand, dass, wenn jene still ständen, ihre Wir- 
kung sich auf Null reduzieren würde. Ebenso sehen wir eine 
Menge Feuer, wenn es in den Poren und engen Höhlungen von 
ungelöschtem Kalk zurückgehalten wird, uns nicht erwärmen, 
wenn wir es auch in der Hand halten, weil es in Ruhe bleibt; aber 
wenn man den Kalk in Wasser wirft, ..... so geraten die 
kleinsten Feuerteilchen in Bewegung, treffen auf unsre Hand und 
durchdringen sie; und wir empfinden das Warme. Deswegen ge- 
nügt also, um die Empfindung des Warmen hervorzurufen, nicht die 
Gegenwart der Feuerteilchen; sondern es ist auch ihre Bewegung 
notwendig, da es mir scheint, dass es nur ganz richtig gesagt wäre, 
dass die Bewegung die Ursache der Wärme ist.“ Dass diese Stelle 
in der That auf die Zeitgenossen Galilei’s den Eindruck gemacht 
hat, dass Galilei damit sich der Ansicht Demokrit’s über das 
Wesen der Wärme anschloss, ersehen wir daraus, dass der Pater 
Grassi, der unter dem Pseudonym Sarsi eine Schrift gegen Galilei 
veröffentlichte, in dieser Schrift sich folgendermassen ausdrückt”): 
„Nun komme ich zu der Abschweifung über die Wärme, in wel- 
cher sich Galilei als ein Anhänger der Schule Demokrit’s und 
Epicur’s bekennt.“ Die citierte Erörterung Galilei’s über das Wesen 
der Wärme bildet aber die Grundlage der modernen mechanischen 
Wärmetheorie. Freilich pflegt man die Anfänge dieser Theorie in 
eine viel spätere Zeit zu setzen. Aber wir lesen bereits bei Baco 
von Verulam‘°): „Man verstehe wohl, wir sagen: die Bewegung 
verhalte sich zur Wärme als eine verwandte Beschaffenheit; nicht 
dass die Wärme wirklich eine Frucht der Bewegung sei, dass sie 
die Bewegung hervorbringe, wenngleich es zuweilen eintrifft, son- 


59) Lotharius Sarsius, ratio ponderum librae ac simbellae; Opere di Ga- 
lilei, herausgegeben von Alberi, IV p. 486. 

60) Novum organum II, 20. 
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dern dass die Wärme selbst nichts anderes als Bewe- 
gung sei... . Die wahre hiernach gefundene Definition der 
Wärme... .. wäre nun diese: die Wärme ist eine .expansive, 
gehemmte, die kleineren Teile durchdringende Bewegung.“ Liebig 
hat gezeigt, dass die Gründe, welche Baco für seine Ansicht anführt, 
unmöglich diejenigen sein können, welche zn dieser Ansicht vom 
Wesen der Wärme geführt haben‘). Offenbar ist also Baco zu 
seiner Ansicht über das Wesen der Wärme dadurch gekommen, 
dass er sich Galilei angeschlossen hat. Allerdings ist die Schrift 
Baco’s, in welcher die citierte Stelle vorkommt, schon 1620 er- 
schienen, während Galilei’s Saggiatore erst 1623 erschien. Aber 
wir wissen, dass Galilei die Gewohnheit hatte, in seinen Vorlesun- 
gen auch seine noch nicht veröffentlichten Ansichten vorzutragen, 
und dass die Vorlesungen Galilei’s zu seinen Lebzeiten über alle Län- 
der Europa’s verbreitet waren. Die Ansicht Galilei’s und Baco’s über 
das Wesen der Wärme blieb nicht ohne Wirkung auf die un- 
mittelbar folgende Zeit. So schreibt Spinoza*’): „Wenn z. B. die 
Ruhe sich vermehrt und die Bewegung sich vermindert, so wird 
dadurch dann der Schmerz, oder die Unlust verursacht, welche 
wir Kälte nennen. Wenn aber in der Bewegung das Gegenteil 
geschieht, so wird dadurch der Schmerz, den wir Hitze nennen, 
verursacht.“ Auch Hooke, der Rivale Newton’s, fasste die Wärme 
als eine Art der Bewegung auf °*). Und Locke spricht sich über diesen 
Gegenstand folgendermassen aus “*): „Die Wärme ist eine sehr lebhafte 
Bewegung der unwahrnehmbaren kleinsten Teile eines Gegenstandes, 
welche in uns diejenige Empfindung hervorruft, wegen deren wir 
den Gegenstand als warm bezeichnen. Was in unsrer Empfindung 
als Wärme erscheint, ist also am Gegenstande selbst nur Be- 


61) Liebig, Baco und die Geschichte der Naturwissenschaft; Reden und 
Abhandlungen, Leipzig u. Heidelberg 1874, p. 230—235. 

6) Spinoza’s Werke, übersetzt von Auerbach, II. Bd., 2. Aufl., Stuttgart 
1871, p. 570. 

°*) Heller, Geschichte der Physik von Aristoteles bis auf die neueste Zeit, 
II. Band. Stuttgart 1884, p. 731. 

6) Tyndall, die Wärme betrachtet als eine Art der Bewegung, deutsch 
von Helmholtz u. Wiedemann, Braunschweig 1867, p. 33. 
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wegung.“ Und in Deutschland lesen wir bei einem Geologen aus 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts folgende Auseinandersetzung °°): 
„Metalle schmelzen demnach; das ist, sie werden durch die ein- 
dringenden elastischen Feuerteile ausgedehnt; es trennt sich der 
feste Zusammenhang ihrer Teile; und sie werden dadurch weich. 
Ein Satz, der durch nichts besser kann bewiesen und klar gemacht 
werden als durch die Erkenntnis des Feuers . . . . Die ganze 
Sache kommt also kiirzlich darauf an, dass man wisse, was das 
Feuer sei, zum Anderen, dass man die Metalle in ihrer Zusammen- 
setzung kenne. Dass das Feuer grüsstenteils aus einer elastischen 
Bewegung zart saurer im hôchsten Grade aufgeschlossener Teile be- 
stehe, ist gewiss.“ Vergegenwärtigen wir uns nun, dass Rumford 
am Ende des vorigen Jahrhunderts die moderne mechanische Wärme- 
theorie begründete, so glaube ich die Kontinuität von Galilei bis zum 
Begründer der modernen mechanischen Wärmetheorie nachgewiesen 
zu haben. Und da nun Galilei’s Theorie der Wärme, wie wir 
sahen, auf diejenige Demokrit s zurückgeht, so haben wir Demokrit 
als den ersten Begründer unsrer heutigen Theorie der Wärme an- 
zusehen. — Endlich ist Galilei’s Erneuerung der demokritischen 
Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäten auch für die 
Physiologie von grosser Bedeutung geworden; denn die Konse- 
quenzen, welche die Physiologen aus der Lehre von der Subjekti- 
vität der Sinnesqualitäten gezogen haben, führten zur Entdeckung 
des Gesetzes von der spezifischen Energie der Sinnesorgane; und 
es ist gewiss kein Zufall, dass gerade ein Physiologe, der eine so 
tiefe philosophische Bildung besass wie Johannes Müller, zum ersten 
Mal das Prinzip von der spezifischen Energie der Sinnesorgane mit 
voller Klarheit aussprach. Und indem Helmholtz dieses Gesetz 
bis in seine letzten Konsequenzen durchführte, gelangte er zu seiner 
Entdeckung von der Bedeutung der Corti’schen Fasern für das 
Hören und zu seiner Ausbildung der Young’schen Theorie von den 
drei Grundfarben. 

Nach alledem werden wir nicht umhin können, der Philosophie 


65) Lehmann, Abhandlung von den Metallmüttern und der Erzeugung der 
Metalle, Berlin 1753, p. 23—24. 
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Demokrit’s eine grössere Bedeutung zuzuerkennen, als man ihr im 
allgemeinen zugesteht. Nehmen wir hinzu, dass Demokrit auch in 
der Mathematik sehr bedeutend war‘‘), während die Anschauung, 
dass Plato für die Entwicklung der Mathematik von grosser Bedeu- 
tung gewesen sei, lediglich eine unhistorische Legende ist‘) und 
Aristoteles so unwissend in der Mathematik war, dass Galilei schon 
in einer seiner Jugendschriften ihm diese Unwissenheit in den 
stärksten Ausdrücken vorzuwerfen wagt °*) und später den Simplicius, 
der in den Dialogen Galile?s immer die Anschauungen des Aristo- 
teles vertritt, wiederholt als einen Mann hinstellt, der nichts von 
Mathematik versteht‘®), berücksichtigen wir weiter, dass, wie im 
ersten Halbbande meines eingangs erwähnten Werkes gezeigt 
werden wird, die Kant-Laplace’sche Theorie, die neuere Geologie, 
das Prinzip von der Erhaltung der Kraft und die Darwin’sche 
Theorie nachweisbar auf Demokrit zurückgehen, und zwar in der 
Weise, dass sich die kontinuirliche Entwicklung von Demokrit bis 
Laplace, Werner, Helmholtz und Darwin deutlich verfolgen lässt, 
vergegenwärtigen wir uns ausserdem, dass Demokrit bereits die 
experimentelle Methode in solcher Weise handhabte, dass uns be- 
richtet wird, er habe sein ganzes Leben unter Experimenten zuge- 
bracht ‘°), während Plato es als eine unwissenschaftliche Methode 
betrachtete, auf das Zeugnis der Sinne zu vertrauen, und sein 
Schüler Aristoteles, soweit unsre Kenntnis reicht, kein einziges 
Experiment angestellt hat, bringen wir damit in Zusammenhang, 
dass Demokrit schon die richtige Ansicht hatte, dass die höheren 
Seelentätigkeiten aus der Sinneswahrnehmung hervorgehen, während 
Plato und Aristoteles die Ansicht vertraten, dass die Vernunft 
eine von der Sinneswahrnehmung völlig getrennte Geistesfunktion sei, 
eine Ansicht, welche durch ihre Autorität so lange herrschend blieb, 
dass selbst Kant dieselbe noch nicht völlig überwunden hat, ziehen 
wir dann in Betracht, dass Demokrit es ist, welcher die berühmte 


6) Tannery, La geometrie grecque, Paris 1887, p. 122—123. 
67) Tannery a. a. 0. p. 132—133, 78—80. 

68) Opere XI p. 63. 

5) Opere I p.36, 218, 224—-225, 430; XIII p. 93, 306—307. 
7) Petronius Arbiter, ed. Bücheler 1882, p. 59. 
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Theorie vom Gesellschaftsvertrag aufgestellt hat’), und dass, da 
Lucrez, der diese demokritische Theorie auseinandersetzt, im 17. und 
18. Jahrhundert sehr viel gelesen worden ist, Hobbes und Rousseau 
diese Theorie schwerlich, wie Gierke behauptet”?), aus dem wenig 
bekannten Schriftsteller Althusius, sondern aus Lucrez geschöpft 
haben werden, tragen wir weiter der Thatsache Rechnung, dass 
die Ethik Epicur’s, der in der Ethik eben sowohl wie in der Physik 
sich an Demokrit anschliesst"*), nicht ohne Einfluss auf die christ- 
liche Ethik geblieben ist"), ja dass sogar die Ethik Demokrit’s 
höchst wahrscheinlich direkten Einfluss auf die christliche Ethik 
ausgeübt hat, da einige Aussprüche Demokrit’s an das Evangelium 
erinnern ’°), die Evangelien wahrscheinlich in Aegypten geschrieben 
sind und die christlichen Dogmatiker der alexandrinischen Schule 
sich eingehend mit der Ethik Demokrit’s beschäftigt haben °°), fügen 
wir endlich hinzu, dass Demokrit unsres Wissens der erste Kos- 
mopolit war’’) und dass er in dieser Beziehung auf die Cyniker 
gewirkt hat, die Cyniker auf die Stoiker und die Stoiker auf die 
Christen, so werden wir uns nicht länger der Erkenntnis ver- 
schliessen können, dass die Lehre Demokrit’s eine grössere Beach- 
tung verdient, als die üblichen Lehrbücher der Geschichte der Phi- 
losophie ihr beizumessen pflegen. 

In der That spricht Vieles dafür, dass die alexandrinischen 
Gelehrten Demokrit höher gestellt haben als Plato und Aristoteles. 
Hatte doch Archimedes in Alexandrien studiert, welcher dereinst 


7) Lucrez, De natura rerum V, 1017—1025, 1141—1148. Diese Lucrez- 
stellen stehen in einer Erörterung über die Entwicklung des Menschen- 
geschlechts, welche nachweisbar auf Demokrit zurückgeht. 

72) Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen 
Staatstheorie, Breslau 1880. 

73) Usener, Epicureische Schriften auf Stein; Rheinisches Museum, neue 
Folge, Bd. 47, p. 425. 

74) Zeller, Die Philosophie der Griechen, IIIa® p.464, Anm.?. 

75) Man vergleiche Fragment 160 der ethischen Fragmente Demokrit’s mit 
Math. VI,1, Fragment 1 mit Math. VI,25, Fragment 94 u. 95 mit Math. VII, 
3—5. 

76) Lortzing, Ueber die ethischen Fragmente Demokrit’s, Programm des 
Sophieen-Gymnasiums, Berlin 1873, p. 20—21. 

17) Fragment 225 der ethischen Fragmente Demokrit’s. 
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das Echo werden sollte, das die Stimme Demokrit’s durch die 
Jahrhunderte hindurch bis zu den Ohren Galilei’s dringen liess. 
Erst als die Wissenschaft aus den Händen der Alexandriner in die 
Hände der Römer überging, wurde die Sache anders. Der bekannten 
Thatsache, dass bei der Eroberung von Syrakus Archimedes von 
einem römischen Soldaten ermordet wurde, kommt eine geradezu 
symbolische Bedeutung zu; durch die römische Militàrmacht wurde 
die griechische Wissenschaft ertötet. Horaz sagt einmal, dass das 
überwältigte Griechenland seinerseits den wilden Sieger überwältigte, 
indem es seine Kultur zu den Latinern brachte ‘*). Diese Behaup- 
tung ist seit den Zeiten des Horaz unendlich oft wiederholt worden; 
und doch ist sie nur in sehr bedingtem Masse richtig. Gewiss 
sind die Römer durch die griechische Kultur beeinflusst worden. 
Aber sie haben auch ihrerseits wiederum die griechische Kultur be- 
einflusst. Nicht nur in politischer, sondern auch in kultureller 
Beziehung wurde die griechische Welt von römischen Anschauungen 
abhängig. Dies fand seinen prägnantesten Ausdruck darin, dass jetzt 
auch dio Griechen Plato und Aristoteles höher stellten als Demokrit. 
Mit besonderem Eifer wandten sich die Romer dem Studium des Aristo- 
teles zu, der ihnen schon deswegen sympathisch war, weil er keine 
mathematischen Kenntnisse besass. Denn vielleicht besteht der 
wichtigste Unterschied zwischen der griechischen und der römischen 
Kultur darin, dass in der höheren Bildung der Griechen die Ma- 
thematik eine sehr grosse Rolle spielte, in der Bildung der Römer 
dagegen so gut wie gar keine. Dazu kam, dass Aristoteles über 
die verschiedensten Wissensgebiete geschrieben hatte und man daher 
glaubte, durch Auszüge aus Aristoteles in der bequemsten Weise 
das ganze Wissen sich in kurzer Zeit zu eigen machen zu können. 
So wurden denn in den von Römern besuchten Schulen die Haupt- 
werke des Aristoteles zum Inbegriff alles Wissens. Von dem Schick- 
sal dieser Werke wusste man eine sehr romantische Geschichte 
zu erzählen. Danach kamen sie nach dem Tode des Aristoteles 
zunächst in den Besitz des Theophrast und nach dessen Tode in 
den Besitz seines Erben Neleus aus Skepsis in Kleinasien. Dieser 


78) Horaz, Epistel II, 1, 156. 
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war ein eifriger Zuhörer des Aristoteles und des Theophrast ge- 
wesen. Aber seine Nachkommen besassen keine philosophische 
Bildung. Sie hatten daher keine grössere Sorge als ihren Bücher- 
schatz vor den Nachstellungen der pergamenischen Könige zu be- 
wahren, welche bei der Begründung der pergamenischen Bibliothek 
eifrig nach wertvollen Büchern fahndeten. Sie verbargen daher die 
Schriften des Aristoteles in einem dunklen Keller, wo sie durch 
Moder und Motten zum Teil zerfressen wurden. Endlich verkauften 
sie dieselben an Apelliko aus Teos, der sie nach Athen brachte. 
Er war mehr Bücherliebhaber als Philosoph, füllte die Lücken, so 
gut es ging, aus und stellte neue Exemplare her. Diese fielen, 
nachdem die Römer Athen erobert hatten, dem Sulla als Kriegs- 
beute in die Hände. Sulla brachte sie nach Rom. Und hier er- 
hielt Tyrannio die Erlaubnis, sie zu benutzen. Von ihm erhielt 
sie Andronicus von Rhodus, welcher die erste Ausgabe der Haupt- 
schriften des Aristoteles veranstaltete, wodurch diese Schriften erst 
einem grösseren Publikum zugänglich wurden. Es besteht heutzu- 
tage kein Zweifel mehr darüber, dass diese Geschichte unhistorisch: 
ist. Man hat aber meines Wissens noch nicht versucht, die Ent- 
stehung dieser eigentiimlichen Legende zu erklären. Diese Erkla- 
rung scheint mir sehr nahe zu liegen. Den Römern musste es 
auffallen, dass der Mann, den sie für den grössten Philosophen der 
Griechen hielten, bei den Griechen selbst so wenig Beachtung ge- 
funden hatte; und sie suchten daher nach einer Erklärung dieser 
für sie befremdlichen Thatsache. Seit den Zeiten des Andronicus 
von Rhodus stand nun bei den Römern Aristoteles im Mittelpunkt 
des philosophischen Interesses. Allerdings erhielt auch die Philo- 
sophie Demokrit’s in der verwässerten Gestalt, welche Epikur ihr 
gegeben, durch das Lehrgedicht des Lucrez bei den Römern eine 
gewisse Verbreitung. Doch trat seit dem Beginn der Kaiserzeit 
die demokritisch-epikureische Philosophie immer mehr zurück. 
Und mit dem Siege des Christentums und der damit im Zu- 
sammenhang stehenden Schliessung der Universität Athen verschwand 
sie ganz vom Schauplatz. So blieb sie während des ganzen 
Mittelalters vollständig verschollen; und Aristoteles galt daher im 
Mittelalter als der Meister derer, die da wissen. Die demokritisch- 
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epicureische Philosophie wurde aber zu neuem Leben erweckt, als 
in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts ein italienischer Philologe 
in Deutschland ein Exemplar des Lucrez entdeckte. Die, erste Wir- 
kung dieser Entdeckung war die Erneuerung der Lehre vom Staats- 
vertrag. Wichtiger war es, dass die Lektüre des Lucrez grossen Ein- 
druck auf Giordano Bruno machte. Wie dieser infolge davon in 
die wissenschaftliche Entwicklung eingegriffen hat, haben wir oben 
gesehen. Sein Tod, den er auf dem Scheiterhaufen als Märtyrer 
seiner Ueberzeugung erlitt, fällt in das letzte Jahr des 16. Jahr- 
hunderts. In diesem Jahrhundert hatte die von den Arabern nach 
Europa gebrachte mathematische Wissenschaft immer weitere Aus- 
dehnung gewonnen. Und in demselben Masse wie dies geschah, 
wuchs die Abneigung gegen Aristoteles. Aber alle Stimmen, 
welche sich im 16. Jahrhundert gegen Aristoteles erhoben, ver- 
mochten seine Autorität nicht zu brechen, sondern nur zu er- 
schiittern. Erst Galilei blieb es vorbehalten, die Autorität des 
Aristoteles für immer zu vernichten, indem er mit allen Mitteln 
‘seines reichen Geistes, durch philosophische Deduktionen, durch 
mathematische Rechnungen und durch Beobachtung der Natur zu 
zeigen versuchte, dass man auf dem Sandboden der aristotelischen 
Philosophie kein wissenschaftliches Gebäude errichten könne, son- 
dern dass die erste Vorbedingung für einen Fortschritt der Wissen- 
schaft darin bestehe, von Aristoteles nicht auf Epikur, sondern auf 
Demokrit zurückzugehen. Von den gewaltigen Kämpfen, welche 
dieses Vorgehen Galilei’s hervorrief, können wir uns nur schwer 
eine Vorstellung machen. Ich bin überzeugt, dass die Verurteilung 
Galilei’s ihren tieferen Grund darin hat, dass er das System des 
Atheisten Demokrit erneuert hatte; dass das von ihm verteidigte 
heliocentrische System mit einer Bibelstelle im Widerspruch steht, 
war nur ein Vorwand, den man brauchte, weil Galilei so vorsichtig 
gewesen war, nur in solchen Punkten seine Zustimmung zu dem 
System Demokrit’s auszusprechen, die vollkommen unverfänglich 
waren. Nachdem alle Einsichtigen sich davon überzeugt hatten, 
dass Galilei gegen Aristoteles Recht behalten musste, war die not- 
wendige Folge davon, dass man allgemein Demokrit über Aristo- 
teles stellte. Wenn Baco von Verulam zu den Ersten gehört, 
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welche dies aussprachen, so liegt dies nur daran, dass er sich früh 
von den Anschauungen Galilei’s zu unterrichten wusste; denn aus 
einem an Baco gerichteteten Brief wissen wir, dass er sich Galilei’s 
Abhandlung über die schwimmenden Körper, welche, wie wir oben 
sahen, Demokrit als dem Aristoteles hinsichtlich der Feinheit seines 
gediegenen Philosophierens überlegen bezeichnet, zu verschaffen 
wusste, bevor er seine philosophischen Werke verfasste’). Ebenso 
spricht Cartesius von den „grossen Männern Epikur, Demokrit und 
Lucrez“, deren Autorität er als einen Grund gegen seine Ansicht 
von der Nichtexistenz eines leeren Raumes anführt, während er 
die Thatsache, dass diese Ansicht mit derjenigen des Aristoteles 
übereinstimmt, nicht einmal für der Erwähnung wert hàlt 5). Und 
Spinoza, der mehr von Galilei abhängig ist, als man gewöhnlich 
annimmt°'), sagt, dass er auf die Autorität eines Plato, Aristoteles 
und Sokrates nicht viel gebe, während er von Demokrit mit grosser 
Achtung spricht*’). Die Autorität, welche Demokrit im 17. Jahr- 
hundert erlangt hatte, wurde von Bedeutung für die Geologie. In 
der Geologie besteht nämlich der Unterschied zwischen Demokrit 
und Aristoteles darin, dass Demokrit lehrte, dass das Meer in 
langen Zeiträumen allmählich abnimmt, während Aristoteles hier 
ebenso wie auf allen übrigen Gebieten im-Natur- und Menschen- 
leben annahm, dass nur Schwankungen um einen sich ewig gleich- 
bleibenden Gleichgewichtszustand stattfinden **). Im 17. Jahrhundert 
nahm man nun die Theorie Demokrit’s an und führte sie bis zu 
der Konsequenz, dass ursprünglich die ganze Erdkugel von Wasser 
bedeckt war, wodurch die schon im 16. Jahrhundert angenommene 
neptunistische Theorie eine prägnantere Gestalt erhielt und nun 
für die gesammte folgende Geschichte der Geologie von massgeben- 


7) Libri, Histoire des sciences mathématiques IV, Halle 1865, p. 466. 

80) Lettres de Descartes, Paris 1657, p. 331. (Brief 67.) 

81) Spinoza’s Unterscheidung zwischen Erkenntnis zweiter Art und Er- 
kenntnis dritter Art (Ethik II prop. 40 schol. 2) schliesst sich unmittelbar. an 
an Galilei’s Unterscheidung zwischen menschlicher und göttlicher Erkenntnis 
(Opere I p. 116—117) und kann nur unter Voraussetzung dieser Stelle in Ga- 
lilei’s Werken überhaupt verstanden werden. 

82) Spinoza, Brief 60 gegen Schluss. 

83) Ar. Meteor. II, 3 p. 356 b—357a. 


268 Léwenheim, Der Einfluss Demokrit’s auf Galilei. 


dem Einfluss ward. Die Kämpfe des 17. Jahrhunderts, welche dazu 
geführt hatten, Demokrit über Aristoteles zu stellen, gerieten im 
18. Jahrhundert, „das sich durch einen ausserordentlichèn Mangel 
an historischem Sinn auszeichnet, allmählich in Vergessenheit. 
Immerhin zeigen Wieland’s „Abderiten“ und Lafontaine’s Fabel 
von Demokrit und den Abderiten, dass sich im 18. Jahrhundert 
noch die Vorstellung ‘erhalten hat, dass Demokrit ein sehr bedeu- 
tender Gelehrter war. Im Anfang des 19. Jahrhunderts aber be- 
herrschte die Romantik alle Gebiete des geistigen Lebens. Und so 
kann es uns nicht wundern, dass man sowohl die romantische 
Philosophie der Neuzeit, deren Hauptrepräsentant Hegel ist, wie 
die romantische Philosophie des Altertums, deren Repräsentanten 
Plato und Aristoteles sind, höher stellte als diejenigen Richtungen 
der Philosophie, welche mehr Fühlung mit der Naturwissenschaft 
haben, da die romantische Richtung ihre Spitze gegen das natur- 
wissenschaftliche Denken richtete. So ist es gekommen, dass man 
im Zeitalter der Romantik die Philosophie Demokrit’s alles Ernstes 
für eine unwissenschaftliche Entartung der Systeme des Empedokles 
und Anaxagoras erklärte. In dem Masse nun, wie man sich von der 
Romantik emanzipierte, hat man Demokrit allmählich wieder immer 
höher schätzen lernen. Ich glaube aber nicht, dass dieser Prozess be- 
reits beendet ist; und vielleicht kann der hier versuchte Nachweis 
von dem grossen Einflusse Demokrit’s auf Galilei, welcher die beiden 
Brennpunkte in der bisherigen Entwicklung der menschlichen Kultur, 
nämlich das 5. vorchristliche und das 17. nachchristliche Jahrhun- 
dert, in die innigste Beziehung zu einander setzt, etwas dazu bei- 
tragen, der Lehre Demokrit’s in der Geschichte der Philosophie 
eine höhere Bedeutung beizulegen, als es jetzt üblich ist. 


X. 
Giordano Bruno und Spinoza. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Erster Artikel. 


Giordano Bruno ist das erste Glied in der Kette panthcistischer 
Denker, welche durch Spinoza und Shaftesbury, durch Robinet, 
Diderot, Deschamps und Buffon, durch Hemsterhuys, Herder, Goethe 
und Schelling zur Gegenwart geht. So bildet seine Stellung in dieser 
Entwicklung und sein geschichtliches Verhältniss zu dem pantheisti- 
schen Monismus von Spinoza und zu der Monadologie von Leibniz 
ein erhebliches geschichtliches Problem. In dem Zusammenhang, 
welchen diese Aufsätze in der Entstehung der neueren Philosophie 
aufzuzeigen suchen, hat aber seine Person eine noch viel weiter 
greifende Bedeutung. Auf Grund der Entdeckung des Copernicus 
hat er zuerst den Widerspruch des wissenschaftlichen Bewusstseins 
gegen die Dogmen aller christlichen Confessionen aus einem grossen 
Gesichtspunkt gezeigt und den modernen Ideen und Lebensidealen 
einen ersten ganz universalen philosophischen Ausdruck in einem 
von der Autonomie des Denkens erfiillten System gegeben. Seine 
erklärenden Naturbegriffe gehören noch der Vergangenheit an: aber 
der Athem, der sie beseelt und verbindet ist moderner Geist: dieser 
kiindigt sich in ihm wie in einer Morgendimmerung an, in 
welcher die Schatten der Nacht sich noch mit dem Licht der auf- 
gehenden Sonne mischen. 

Wir zergliedern zunächst das in Giordano Bruno gelegene 
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geschichtliche Problem. Giordano Bruno ist der erste monisti- 
sche Philosoph der neueren Vélker; denn ihm ist die gôttliche 
Beseelung nur die andere und unabtrennbare Seite der, Materie: 
zusammen bilden beide Seiten die Eine unendliche Welt, deren Zu- 
sammenhang Gott ist. Der Kern dieses Monismus ist cine neue astro- 
nomische Ansicht und deren metaphysische Verwerthung im Sinne 
der Schénheitsherrlichkeit der Welt, entsprechend dem Be- 
wusstsein der italienischen Renaissance. Das praktische Ziel desselben 
ist die Lehre vom heroischen Affekt, in welcher gegentiber dem 
Christenthum die Seelenstimmung der Renaissance zur moralischen 
Formel erhoben wird. So lebt in den Grundideen Brunos der Geist 
der Renaissance. Giordano Bruno ist zugleich, nach der Seite der 
Form angesehen, der erste welcher innerhalb der neueren europài- 
schen Volker die Kunstform der Philosophie wiederfand, nach der 
langen Herrschaft der scholastischen Architektonik sowie nach der 
mystischen und humanistischen Erschlaffung des philosophischen 
Styls. Es muss nun einen Einheitspunkt geben, unter welchem Ge- 
halt und Form des Dichterphilosophen ganzlich verstàndlich werden. 
So enthàlt seine Person dieselbe Frage als die Platos. Aber ein 
reiches Material gestattet uns, diese Frage, die in Bezug auf Plato 
vielleicht immer nur in einem gewissen Nebel von Allgemeinheit 
wird beantwortet werden können, in Bezug auf Giordano Bruno 
wirklich zu entscheiden. Giordano Bruno war der Philosoph der 
italienischen Renaissance. Ihr kiinstlerisches Lebensgefihl und 
ihre Lebensideale wurden durch ihn zu einer Weltansicht und zu 
einer moralischen Formel erhoben. Dieser Geist der Renaissance 
steigerte sich aber hier darum zu philosophischen Schépfungen von 
entscheidender Bedeutung, weil er sich in Bruno mit dem wissen- 
schaftlichen Bewusstsein von der inhaltlichen und methodischen 
Tragweite der Entdeckung des Copernicus verband. So belebte 
sich in ihm das ganze Material der europàischen Metaphysik, 
an sich grossentheils eine nun schon todte Masse, zur Lehre vom 
Einen, unendlichen und göttlichen Universum. Das ästhetische 
Vermögen der Renaissance liess auch in seinem Verfall zur Künst- 
lichkeit und Ueberladung doch in ihm noch den ersten philo- 
sophischen Künstler der modernen Welt erwachsen. 
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Giordano Bruno ist im Jahre 1548 geboren. In Nola, einer 
wahrscheinlich von Griechen gegriindeten Provinzialstadt am nord- 
westlichen Fuss des Vesuv, um welche alle Zauber tropischer Lebens- 
fille ausgebreitet sind. Tasso sagt einmal ,die Erde brächte über- 
all die ihr ähnlichen Bewohner hervor“ (La terra simili a sè gli 
abitator’ produce). Bruno war der Sohn dieses Landstrichs zwischen 
Vesuv und Mittelmeer. Feurig wie der Vesuv und das brennende 
Luftmeer über diesem Lande, gleichsam eine Aeusserung der Natur- 
kraft die dort in der ippigen Vegetation waltet und von Con- 
trasten launisch bestimmt, wie der Landstrich sie zeigt. Er erzahlt 
im lateinischen Gedicht De Immenso (III, 1) wie dem Knaben, 
im Contrast zu den mit Kastanien, Lorbeeren und Myrten bedeck- 
ten Umgebungen Nolas, der Vesuv als eine diistere, unfruchtbare 
Masse erschien: als er sich ihm aber näherte, umgaben ihn auch 
hier Reben und tropische Naturfiille: damals zuerst habe er erkannt, 
dass die Natur überall schôn sei. 

In den Jahren seiner Kindheit und ersten Jugend lag noch 
der erste Glanz der Renaissance tiber Italien. Michel Angelo und 
Tizian waren noch am Leben. Aber schon gelangte der Jesuiten- 
orden unter seinem zweiten General Lainez zum Bewusstsein seiner 
welthistorischen Mission und das Trienter Conzil sammelte alle 
innere Kraft des Katholicismus. Man könnte sich denken, dass 
er sich in heiterer Lebensfülle zu einem grossen Dichter entfaltet 
hätte wie sein älterer Zeitgenosse Tasso und der jüngere Ariost. 
War doch eine mächtige Einbildungskraft in ihm. Aber sie war 
wie in Lionardo und Galilei verbunden mit einem ausserordent- 
lichen Vermögen wissenschaftlicher Combination und einem feinen 
tiefdringenden Verstande. Da entschied es nun über sein Leben, 
dass er nach dem gewöhnlichen humanistisch scholastischen Unter- 
richt jener Tage in seinem 14. oder 15. Jahre (1562 oder 1563) 
in den Dominikanerorden eintrat. Im Kloster des heiligen Domi- 
nicus zu Neapel, wo einst Thomas von Aquino gelebt und gelehrt 
hatte, verweilte er zuerst, empfing die Priesterweihe 1572, dann 
hielt er sich an verschiedenen benachbarten Orten zeitweise zu 
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kirchlichen Diensten auf, bis 1576 ist er im Orden geblieben. In 
diesen langen 15 Jahren bis zu seinem 28. Lebensjahr legte er den 
Grund zu einer selten ausgebreiteten philosophischen Belesenheit 
und zu soliden astronomischen Kenntnissen, wodurch ihm dann, 
sobald er das Kloster verliess, ermöglicht wurde, in der Philosophie 
und der Astronomie zu unterrichten. Zugleich versuchte er sich 
im Kloster in tragischer und in komischer Dichtung. Er schrieb 
wahrscheinlich schon dort in erstem Entwurf das Lustspiel Il Can- 
delajo, dessen derber Cynismus nach Klosterluft riecht, und eine 
verlorene Allegorie l’arca di Noè, die den Rangstreit der Thiere und 
die Wiirde des Esels gewiss in demselben burlesken Ton behandelt 
hat: wie denn auf diesem Boden derbe Stoffe und Spassmacherei 
heimisch waren. Doch müssen den genialen Jüngling damals die 
grossen kirchlichen Streitigkeiten auch ernst berührt haben. Denn 
schon der Novize entfernte aus seiner Zelle die Heiligenbilder und 
behielt nur das Kruzifix. Er empfahl einem Genossen, statt der 
sieben Freuden der Madonna das Leben der heiligen Vater zu lesen. 
Mit achtzehn Jahren fasste er dann Zweifel an der Trinitàt, der 
Gottheit Christi und der Verwandlung im Messopfer. Solche Ketze- 
reien nahm die neue katholische Restauration ernster als das in 
den guten alten Zeiten Leos X. tiblich gewesen war. So entwich 
Giordano Bruno aus dem Kloster. Er stand nun im 28. Jahre, seine 
Lehrjahre waren zu Ende. 

Vergebens sucht man in der eintönigen düstern zurückhalten- 
den Erzählung seines Lebens vor dem venetianischen Inquisitions- 
tribunal nach einer Spur von dem, was die Seele des genialen 
Jünglings, den über seine Klostermauern weg das bunte Treiben 
der lirmendsten Stadt der Welt und alle Zauber des Golfs von 
Neapel anlachten, in diesen schénsten Jahren des Lebens erfüllt 
haben mag. Sicher begann er als Anhanger des Aristoteles. Die 
Dominikaner schworen auf Aristoteles und dessen Fortsetzer Thomas, 
der ja der Philosoph des Klosters war. Die tiefdringende Kennt- 
niss des Aristoteles, welche Bruno später überall zeigt, die be- 
stindige Gegenwart dieses Denkers vor seinem Geiste, gleichviel 
welche Frage er später eròrtert, weisen auf eine längere Herrschaft 
desselben über sein Denken mit grosser Wahrscheinlichkeit hin. 
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Und von den astronomischen Ansichten des Aristoteles erwähnt er 
ausdriicklich an mehreren Stellen seiner Werke, er habe in seiner 
Jugend ihnen angehangen. Wie kurz oder lang diese Herrschaft 
der üblichen Schule über seinen jungen Geist gedauert haben mag: 
er wandte sich von ihr ab. Er berichtet selber von sich, dass er nun 
eine lange Zeit hindurch Anhänger des Naturalismus gewesen sei. 
Auch diese Entwicklungsepoche muss man zweifellos in seine ita- 
lienischen Lehrjahre verlegen. Er spricht von der Theorie nach 
welcher die Formen zufällige Zustände der Materie sind, diese 
Materie selbt aber die Substanz der Dinge, die göttliche Natur ist. 
Er nennt Demokrit und die Epikureer als ihre Repräsentanten, 
dann die Stoiker und Avicebron. „Ich bin lange dieser Theorie 
sehr zugethan gewesen, und zwar nur darum, weil ihre Grund- 
lagen der Wirklichkeit mehr entsprechen als die des Aristoteles’).“ 
Fragt man nach den Schriften, deren Einfluss in dieser Wendung 
zur Geltung kam, so ist zunächst an Lucrez und vielgelesene Nach- 
bildungen desselben, wie das Gedicht des Capicius de natura rerum, 
sowie an seinen Landsmann Telesio zu denken. Telesio hatte 
nach dem Erscheinen seines Werkes de natura rerum 1565 dem 
Andringen seiner Verehrer nachgegeben, er lebte in Neapel und 
hielt dort allgemein gehôrte und bewunderte Vorträge, dort ent- 
stand auch unter seiner Autoritàt die Akademie, welche den 
Aristoteles zu stiirzen und das Naturwissen zu begründen beab- 
sichtigte. Bruno hat das Recht dieser naturalistischen Philosophie, 
und besonders des Telesio auch damals noch anerkannt als er 1484 
seine reifen Ansichten darstellte*). Aber sein künstlerischer tief- 
sinniger Geist bedurfte einer idealen Erginzung dieses Standpunktes. 
In dem citirten Bericht fährt er fort: „Doch nachdem ich reiflicher 
erwe.) und mesreie Thatsachen berücksichtigt hatte, fand ich 
nothwendig, in der Natur zwei Arten von Substanzen, Form die 
eine und Materie die andere, anzuerkennen*).“ Mit diesen Worten 
will er die platonisirende Erginzung des Naturalismus bezeichnen, 
welche seine Schrift über die Ursache und das Eine näher ent- 


1) De la causa, dialogo terzo ed. Wagner p. 250. 
2) So im dritten Dialog de la causa. 
3) ebendaselbst. 
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wickelt hat: sonach den Uebergang zu seinem definitiven Stand- 
punkt. Es erscheint nun aus mehreren Gründen als das Natür- 
lichste anzunehmen, dass er auch diesen definitiven Standpunkt 
im Prinzip gefunden hat, ehe er aus seinem Kloster entfloh, ob- 
wohl es nicht erwiesen werden kann. 

An welchem Punkte dieser Entwicklung die Bekanntschaft mit 
dem copernicanischen System eingriff, weiss ich nicht anzugeben. 
Es ist aber gewiss, dass sich diese Veränderung seiner Naturan- 
sicht ziemlich früh in diesen Lehrjahren zugetragen hat: Er hatte 
der aristotelischen Astronomie angehangen, in zartem Jünglings- 
alter schon wurde er dann von der Wahrheit des copernicanischen 
Systems überzeugt. ,Edler Copernicus, dessen Schriftdenkmale in 
zarten Jahren meinen Geist in Bewegung versetzten *).£ Und ebenso 
sicher ist, dass Copernicus in ihm eine Revolution hervorbrachte, 
aus welcher der originale Grundgedanke seines Systems hervor- 
ging und sich allmälig in all seinen Consequenzen entwickelte. 

Die Stimmung in welcher er das Kloster und die Enge des 
ptolemäisch -kirchlichen Weltbildes verliess und, ein neues Welt- 
bild in der Seele, in das Leben trat, spricht aus folgendem Sonett: 

Dem engen dunklen Kerker nun entronnen, 
Wo lange mich der Irrthum hielt gebunden, 
Lass ich die Kette jetzt, die mich gebunden, 
Da ich die süsse Freiheit mir gewonnen. 

Nun athm’ ich in des neuen Lebens Aera 
Denn, der den Python schlug mit edlem Muthe 
Und der das Meer gefärbt mit dessen Blute, 
Er hat auch mir verscheuchet die Megära. 

Dir weih’ ich all’ mein Herz, erhab’nes Wesen! 
Die kranke Seele lässest Du genesen, 

Dir will ich lauschen, meine holde Stimme! 
Du rufest, dass dem Abgrund ich entklimme, 


Dir dank ich, göttlich Licht, Du meine Sonne, 
Die Du mich führest in dass Haus der Wonne! 


M. 


Welch ein Kontrast jedoch! Als Luther das Kloster und 
Mönchthum verliess, war er festgewurzelt in seiner Heimath und 


4 de immenso, |. HI c. 9, ed. Fiorentino I, 1, 380. 1. 
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wirkte in dem neuen Geiste unter seinem Volke. Giordano Bruno 
hat von dem Jahre der Flucht (1576) ab bis zu jenem 23. Mai 
1592, an welchem er zu Venedig von der Inquisition ergriffen 
wurde, also durch sechzehn Jahre, heimathlos in der Schweiz, 
Frankreich, England, Deutschland wechselnd gelebt, nirgend wur- 
zelte er fest, auch wo das Glück ihm zu lächeln schien, niemals 
vergass er seine Heimath, diese „Erzieherin und Herrscherin über 
die anderen Geschlechter der Menschen, Herrin, Amme und Mutter 
aller Tugenden, Wissenschaften, Humanitäten und feinen Sitten“ a 
bis die unwiderstehliche Sehnsucht ihn dahin zurück in den Tod 
trieb. Sein ganzes Wesen war geformt für dies Italien der Re- 
naissance, dessen strahlendes Licht nun ausgelöscht war von der 
katholischen Restauration. Er fühlte sich überall als Fremdling 
in den nordischen barbarischen Landstrichen. Krieg, Religionshass, 
scholastischer Universitätsbetrieb umgaben ihn überall wie ein nor- 
discher Nebel. Wohl war die lateinische Sprache an den Uni- 
versitäten damals immer noch ein Band, das die Angehörigen aller 
Nationen verknüpfte und ihnen eine europäische Breite des Lebens 
ermöglichte. Die Freiheiten der Universitätsordnungen jener Tage 
gestatteten den Gelehrten ein europäisches Wanderleben. Dasselbe 
war nichts Ungewohnliches. Paracelsus vertheidigte es mit den 
Worten: „keinem wächst sein Meister im Haus noch hat Einer 
seinen Lehrer hinter dem Ofen“, „die hinter dem Ofen bleiben, 
essen Rebhühner, die den Künsten nachgehen, essen eine Milch- 
suppe“. Auch genoss in dieser Epoche von Aneignung der ita- 
lienischen Renaissance kein Fremder soviel Sympathie, zumal in 
England, als ein gebildeter und vom Geiste der Renaissance er- 
füllter Italiener. Als Vertreter der lullischen Denkmaschine hatte 
zudem Giordano Bruno einen besonderen Zugang zu den Universi- 
täten. Seine Verse, sein immenses Gedächtniss, sein Wissen und 
sein sprühender Witz, sein vom Schönheitssinn der Renaissance er- 
fülltes Wesen eröffneten ihm die vornehme höfische Gesellschaft. 
Aber seine vulkanische Natur, die stürmischen Kontraste in ihr. die 
Ausbrüche von masslosem Selbstgetiihl, von mönchischem, eyni- 
) ve la causa, dialogo primo, ed. Wag. 222 
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schem Hass gegen literärische Widersacher und von burlesker 
neapolitanischer Possenreisserei riefen überall Konflikte und Kata- 
strophen hervor. Die thatsächliche Superioritàt seines philosophi- 
schen Standpunktes tiber die Menschen seiner Zeit machte ihn 
einsam mitten in dem Lärm der philosophischen Disputationen, 
die damals noch Mode waren, mitten in dem geschäftigen Betrieb 
von Paris, Oxford, Wittenberg und Helmstädt. „Schmähungen, 
Verliumdung, fremde Bosheit und eigene rechtmässige Furcht wer- 
den dich vertreiben aus deiner Heimath, deinen Freunden dich 
entfremden und dich in wenig freundliche Gegenden verbannen.“ 
So redet er sich selber an, und sein Trost ist — Resignation. 
„Wirke, mein Fleiss, dass dies ein ruhmvolles Exil für mich werde 
und mir die Ruhe erkämpfe, dies bessre Vaterland*).“ 

Zunichst vertrieb ihn aus der Heimath mehr als die momen- 
tane Gefahr die monotone Armseligkeit und Dürftigkeit im Leben 
eines entlaufenen Mönchs, der in den Winkeln durch Privatunter- 
richt und Korrekturen sein Dasein fristete. Das war sein Loos in 
Genua, Turin, Venedig und Padua. Als er der französischen Grenze 
zuwanderte, geschah es in einer Dominikanerkutte aus feinem 
weissen Tuch, die er sich in Bergamo hatte machen lassen, dar- 
über das Skapulier: das hatte er bei der Flucht aus Rom mitge- 
nommen. Er rechnete auf die Klöster seines Ordens. Lyon war 
sein nächstes Ziel. Aber der kalte Empfang, mit dem man dem 
falschen Mönche auf der Reise begegnete, liess ihn nun einen Ent- 
schluss ganz: anderer Art fassen. Die Stadt des grossen Calvin 
war die Freistätte für alle katholischen Flüchtlinge der romanischen 
Welt. Indem er die Richtung dorthin einschlug, löste er sich wie 
mit Einem Ruck aus allen bisherigen Verhältnissen. 

Dort fand er eine ganze italienische Kolonie. Das Haupt der- 
selben, der neapolitanische Marchese von Vico, nahm sich seiner 
freundlich an. Da er nun seine Kutte ablegte, stattete man ihn mit 
Hut und Degen aus. Aber Alles das geschah doch unter der Voraus- 
setzung, dass er sich dem protestantischen Glauben anschliessen 
würde. Das furchtbare Schicksal der Hypokrisie und Doppelzüngig- 


°) Spaccio de la bestia trionf. im Ersatz des Perseus. 
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keit, das auf dem monistischen Denker in dieser Welt von Glaubens- 
streitigkeiten lastete, dies Schicksal, unter dem er schon im Kloster 
so gelitten und welches der Bestandtheil moralischer Grösse in seiner 
gemischten Natur abzuschütteln trachtete, begleitete ihn auch hier- 
her. Er hat der Inquisition gegenüber behauptet, nicht zum Calvi- 
nismus übergetreten zu sein. Das mag in irgend einem zweideu- 
tigen Verstande wahr sein. Jedenfalls findet sich sein Name in 
den Listen der italienischen evangelischen Gemeinde. Nur als zu 
dieser gehörig hatte Bruno Mitglied der Genfer Akademie werden 
können. Ja es findet sich ausdrücklich, dass er wegen seiner Iır- 
thümer in der Lehre und seiner Schmähungen gegen Geistliche vom 
Abendmahl ausgeschlossen wurde und auf seine Abbitte hin diese 
Ausschliessung wieder aufgehoben wurde. All diese neuen Zwei- 
deutigkeiten waren doch nutzlos für ihn. Nur vom Frühjahr bis 
zum Herbst 1579 hat er in der Atmosphäre Calvins ausgehalten. 
Armuth, geistlicher Zank, Correkturen, Heuchelei, moralische Ker- 
kerluft: Elend, nichts als Elend! 

Aber was für den Menschen Giordano Bruno von Nola sich 
so darstellt, das hatte für den philosophischen Genius, welcher 
über alles, was das Europa dieser Zeit von Ansichten über das 
Leben enthielt, hinausgehen sollte, eine ganz andere Seite. Dies 
Europa, wie es damals war, nahm ihn in seine Schule. Der 
Unterricht begann, welchen die Hauptsitze der geistigen reli- 
giösen und moralischen Kultur dieses Europa, die Hauptsekten 
desselben und seine Hauptländer ihm ertheilen sollten. Ein sol- 
cher Hauptsitz war Genf und eine solche Hauptsekte war der 
Calvinismus. Die Lehre von dem Unvermögen der christlichen 
Parteien, eine edle Gestaltung des Lebens und der Gesellschaft 
herbeizuführen, ward von Bruno durch sehr intensive Erfahrungen 
erworben. Sie war in dem Geiste der Renaissance enthalten. Aber 
jetzt, in diesem Wanderleben, eben in der Epoche der katholischen 
Restauration und des protestantischen Dogmenglaubens, in dem 
Kloster von Neapel, in den Universitätssälen von Paris, in 
der höfischen Gesellschaft von London, unter den Calvinisten 
Genfs und den Lutheranern Wittenbergs empfing diese Lehre 
ihre Begründung und ihre Vertiefung. Das rein philosophische 
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Ideal des Lebens wurde gesättigt gleichsam mit dem erfahrenen 
Gehalt der europäischen Welt. Er hatte eine starke Sympathie für 
das Heroische im Protestantismus, welcher den Kampf führte gegen 
den „mit der dreifachen Tiara geschmückten dreiköpfigen Höllen- 
hund“. Im Gegensatz gegen den „wahnsinnigen katholischen Kul- 
tus“ respektirte er die reineren Formen der protestantischen Gottes- 
verehrung. Aber er fand sich angeekelt von dem Missbrauch des 
philologischen Apparates in den Synopsen, Bibelschlüsseln und 
Commentaren dieser Schriftorthodoxie. Er bekämpfte leidenschaft- 
lich die Lehre von der Unfreiheit des Willens, der Prädestination 
und der Wertlosigkeit der Werke, und er durchschaute, wie diese 
neue Dogmatik eine ungeheure Vermehrung des Kirchenzwanges 
und der Dogmenstreitigkeiten zur Folge haben musste. Je mehr der 
Calvinismus jede Silbe des alten Testamentes in den Wortglauben 
an die einheitliche Schrift aufnahm, desto ablehnender verhielt 
dieser Wortglaube sich gegen die copernikanische Astronomie und 
jeden Fortschritt des Naturwissens über die niedrige Naturansicht 
des alten Testamentes hinaus. Das alte Testament, das Volk, wel- 
ches es hervorgebracht hatte und die Calvinisten, welche sich an 
dasselbe hielten, waren Gegenstand des gleichen Hasses für den 
italienischen Philosophen. 

Derselbe hat seine gründliche Auseinandersetzung mit dem 
Calvinismus in der Schrift über die triumphirende Bestie vollzogen. 
Unter dem Schutz der antiken Göttermasken wird hier die ganze 
evangelische Geschichte als „ein gewisses tragisches Mysterium aus 
Syrien“ einer höhnischen Kritik unterworfen. Vermittelst eines 
grossartigen Aperçus wird die ganze Dogmatik des Christentums 
als anthropocentrisch, jüdisch particular, im Scheingegensatz des Jen- 
seits und Diesseits befangen und das Jenseit selbst versinnlichend, 
dem Standpunkt des Sinnenscheins und der Imagination 
untergeordnet. Diesem gegenüber wird das philosophische Be- 
wusstsein, welches diesen Schein auflöst, zur Geltung gebracht. In 
derselben Schrift schildert er dann mit einer ausnehmenden Bitterkeit 
die besonderen Mängel, welche in den protestantischen Confessionen 
hinzutreten. Sie ertödten das heroische Lebensgefühl, welches für 
das Gemeimwohl mit léblicher Freude am Ruhm zu leben fähig ist. 
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Sie betrachten dies löbliche Streben als siindhaft und eitel. Der 
Mensch soll sich nur „ich weiss nicht was für einer tragödia cabba- 
listica rühmen“. „Es ist unwürdig profan und lächerlich zu glau- 
ben, die Götter brauchten Dankbarkeit, Furcht, Achtung, Liebe 
und Verehrung der Menschen zu anderem Zweck als um der Men- 
schen selbst willen.“ Die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben verdirbt unter dem Vorwand, die deformirte Religion 
zu reformiren, was an ihr noch gut war. Mit dem Grusse „Friede 
sei mit euch“ verbreiten ihre Prediger nur Zwietracht, sodass von 
diesen eingebildeten Pedanten schliesslich jeder seinen besondern 
Katechismus in petto hat. Zur Erlangung unsichtbarer Dinge, die 
sie selbst nicht begreifen, bedarf es nach ihnen nur einer unab- 
änderlichen Gnadenwahl, und diese ist schliesslich von den Leiden- 
schaften der Gottheit abhängig. Die Menschen werden nicht durch 
ihre Handlungen selig, sondern durch Anpassung an den Kate- 
chismus ‘). 


III. 


Von 1578—1583, finf Jahre hindurch verweilte Bruno nun 
im katholischen Frankreich. Zwei ruhige Jahre hindurch hielt 
er in Toulouse als ordentlicher Lehrer der Philosophie insbeson- 
dere über Aristoteles Vorlesungen. Da er nun als Doktor und 
ordentlicher Lehrer der Philosophie zur öffentlichen Lehrthätig- 
keit an der Pariser Universität berechtigt war, trat er alsdann 
an diesem Centrum des philosophischen Unterrichtes auf. Er fand 
in der Hauptstadt der katholischen Philosophie einen neutralen Vor- 
lesungsgegenstand in der Lullischen Kunst. Das Aufsehen, welches 
er durch seine selbstständige Benutzung derselben im Dienst der 
Gedächtnisskunst und der Redekunst machte, liess ihn hier nun 
endlich in Verhältnisse eintreten, welche seinen Gaben entsprachen 
und ihm zuerst den Blick in die grosse Welt eröffneten. Da der 
König Heinrich IH. von den wunderbaren Gedächtnissleistungen 
des Italieners vernommen hatte, unterhielt er sich mit ihm und 


7) bestia trionf. im ersten Dialag zerstreut und im Anfang des zweiten. 
Es ist unmöglich in der Kürze einen Begriff vom Hass Bruno’s gegen den Cal- 


vinismus zu geben. 
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fasste Interesse für seine Gedächtnisswissenschaft. Bruno durfte 
ihm seine gedankenreiche Schrift ,von den Schatten der Ideen“ 
widmen. Er erhielt eine Anstellung als besoldeter ausserordent- 
licher Lehrer. Er fand Musse zu grösserer schriftstellerischer 
Thätigkeit. Vier Arbeiten von ihm sind 1582 gedruckt. Aber 
waren es nun die Widerstände, die ihm entgegentraten, war es 
die wissenschaftliche Unruhe, welche auch andere bedeutende Männer 
jener Zeit öfter als nötig den Ort wechseln liess, gegen Ende des 
Jahres 1583 verliess er Paris und begab sich mit Empfehlungen 
des Königs Heinrich an seinen Gesandten nach London. 

Diese fünf Jahre in der katholisch französischen Welt, zumal 
im Mittelpunkt der ganzen katholischen Philosophie waren für 
Brunos endgültige Philosophie von unermesslicher Bedeutung. Mit 
dem Mönchthum und dem vulgären Katholicismus war er fertig 
gewesen als er das Kloster verliess. Der Protestantismus lag mit 
der Stadt Genf definitiv hinter ihm. Jetzt studirte er in allen 
ihren Lebensäusserungen die Verbindung der Katholicitàt mit dem 
Aristoteles, welche auf allen philosophischen Kathedern jener Tage 
noch herrschte und die selbst von den protestantischen Lehrstühlen 
Besitz genommen hatte. Aristoteles, Ptolemäus und das kirchliche 
Dogma, verkoppelt miteinander: das war die dreiköpfige Katheder- 
bestie, die ihn wo er auch auftrat angrinste, ihn anfuhr und zauste. 
In Toulouse, in Paris, in Oxford. Dieser machte er nun den Krieg. 
Er war der erste unter den grossen Philosophen, welche sich ausser- 
halb dieser theologisirenden Kathederathmosphäre eine Existenz 
suchten. Und zwar musste er in seiner Zeit noch diese Stellung 
durch einem erbitterten und äusserlich unglücklichen Krieg be- 
haupten. Schriften gegen die aristotelische Schule waren damals 
Handlungen. Wie Bruno selbst haben mehrere von denen, welche 
diese Kathedertradition angriffen in Klöstern dieselbe kennen ge- 
lernt und auf theologisch eingeschränkten Kathedern Aristoteles 
vorgetragen. Der Kampf, den Bruno führte geht durch alle seine 
Schriften. Wie ein irrender Ritter hat er ihn an den verschie- 
denen europäischen Universitäten durchgefochten. Insbesondere griff 
er wie Telesio und Campanella gerade die Naturphilosophie des 
Aristoteles an. Er durchschaute, dass die doppelte Welt des Aristo- 
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teles, die himmlische und sublunare, in Verbindung mit der Centri- 
rung des Weltlaufs auf der Erde, die wissenschaftliche Grundlage des 
ganzen Gebäudes der Dogmen war. Er hasste in Aristoteles den 
Henker der anderen gôttlichen Philosophien: ähnlich wie Bacon sagte, 
Aristoteles habe seine Briider umgebracht, um sichrer zu herrschen, 
nach der Manier der Sultane von Constantinopel. Der schulmässige, 
magistrale Geist, der von Aristoteles ausging, wurde von seiner 
freien Seele drückend empfunden. Aber der Bekämpfer des Aristo- 
teles war weit entfernt, bei den Humanisten jener Tage Bundes- 
genossenschaft zu suchen. Von seiner Jugendkomödie ab war sein 
komisches Ideal der Pedant, und dieser erhilt in den grossen Dia- 
logen seine Ziige von den leeren grammatischen Worthelden jener 
Tage. Dagegen schloss er sich an die lebendige Renaissancebil- 
dung an, welche in der vornehmen Gesellschaft und an den Hôfen 
bestand. Ein Virtuose der Unterhaltung, überfliessend von Fröh- 
lichkeit, Witz und Laune, als Meister spielend mit seinem Wissen, 
wie er in dieser Gesellschaft erschienen sein muss, erlangte er in Paris 
die Gunst des von der Renaissance lebendig berührten Königs, auf 
diesen Zusammenhang mit der neuen vornehmen gesellschaftlichen 
Bildung stiitzte er sich, und hierauf griindete sich nun seine Stellung 
in England. 


IV. 


Bruno’s Aufenthalt in England von 1583—-1585 bildet den 
Hohepunkt seines Lebens. In Paris vordem und nun in London 
fand er etwas von dem Glück, nach welchem seine Irrfahrt 
ging, ‚Ruhm, Gunst der Könige und der Grossen, Neigung der 
Frauen. Die italienische Renaissance war das gesellschaftliche und 
geistige Element, dessen feiner durchdringender Duft das höfische 
und dichterische Leben jener Tage ganz erfüllte. Welchen Zauber 
Giordano Bruno’s Unterhaltung besass, geht daraus hervor, wie er 
über die Köpfe der angesehensten und achtbarsten Gelehrten hin- 
weg seinen Weg zum Hof und der ersten Gesellschaft fand. Er 
war durch Heinrich III. an dessen Gesandten von Castelnau em- 
pfohlen worden, und nach einem Universitätstournier in Oxford, in 
welchem er für das copernikanische Weltsystem wieder eines seiner 
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fruchtlosen Kampfspiele bestanden hatte, lebte er im Hause des 
französischen Gesandten als einer der Cavaliere desselben. Er war 
mit Philipp Sidney innig befreundet. Dieser Neffe Leicesters und 
Liebling der Kénigin war das Musterbild vornehmster héfischer 
Sitte, ritterlichen Muthes und kunstvoller vornehmer Poesie. Die 
Durchdringung des kraftvollen und exentrischen englischen Geistes 
mit dem der italienischen Renaissance kam in ihm zur glänzendsten 
Erscheinung. Er war Platoniker. Wenn er in seinem Sonettenkranz 
erzählt, wie die Tugend die Gestalt Stellas angenommen habe, ,sie 
jenen Himmel sehen lassend, den heroische Seelen infolge ihres 
inneren Fühlens sehen“: so erinnert dieser Uebergang der persön- 
lichen Liebesleidenschaft in das Ideelle und Mystische an den So- 
nettenkranz des Giordano Bruno aus der Zeit seiner Freundschaft 
mit ihm. Ueberhaupt bildet die Verwandtschaft des Sonetten- 
kranzes von Bruno, des anderen von Sidney und des dritten von 
Shakespeare, welche an demselben Hof und in derselben Epoche 
nacheinander entstanden sind, eines der fesselndsten Probleme der 
Litteraturgeschichte. Dem Philipp Sidney waren auch zwei 
seiner schönsten philosophischen Kunstwerke gewidmet. Die vor- 
nehmsten Engländer jener Tage hat Giordano Bruno gesehen 
und kennen gelernt. Die Königin Elisabeth selber hörte ihm mit 
Vergnügen zu und er hat ihre Freundlichkeit mit Lobsprüchen von 
einer besonders übertriebenen höfischen Ueberschwänglichkeit er- 
wiedert. In der feinsinnigen Geselligkeit im Hause Castelnau’s er- 
weiterte sich seine Seele zu den ihr natürlichen Massverhältnissen. 
Nun erst fühlte er sich selbst. Und so traten in dieser glücklichen 
Zeit, in einem Zeitraum von weniger als zwei Jahren hinter ein- 
ander in italienischer Sprache die sechs philosophischen Kunst- 
werke hervor, welche ihn zum grössten philosophischen Schriftsteller 
seines Jahrhunderts gemacht haben, Man bemerkt öfter, wie eine 
besonders glückliche Lage des Gemütes in einer bestimmten 
Lebensepoche den Leistungen eines Schriftstellers eine Kraft und 
Harmonie verleiht, welche er hernach nie wieder erreicht. So 
ging es damals Bruno in dem England der Elisabeth und des 
Shakespeare. Hierzu trat aber ein inhaltliches Wachsthum seiner 
grossen Seele in dieser grossen Umgebung. Nirgend anders als in dem 
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Vaterlande Shakespeare’s und Carlyle’s hätte er die herrliche Schrift 
über „den Heldenwahnsinn“ so schreiben können. In diesem 
Lande, im vertrauten Umgang mit Sidney, in der Anschauung 
dieser heroischen Welt welche auch den Gesichtskreis Shakespeare’s 
ausmachte, steigerte sich der Enthusiasmus des Plotin in ihm zum 
activen heroischen Lebensgefühl, ward sein dichterisch philosophi- 
scher Geist aller Fesseln schulmässiger Tradition ledig, und so 
überliess er sich in der Sprache seiner Heimat zum ersten Male 
ganz den Eingebungen seines Genius, in tiefsinnigen: wissenschaft- 
lichen Combinationen, in ungestümer Polemik und in ausgelassenem 
Scherz. Und so ist es gekommen, dass dieselbe Regierungs- 
zeit der grossen Königin neben den grössten Dramen aller Zeiten 
durch einen Fremden an ihrem Hof die vollkommensten philo- 
sophischen Kunstwerke des Jahrhunderts hervorbrachte. Beide 
Klassen von Werken haben dieselbe Verschwendung im Reichthum, 
dieselbe Verbindung von Melancholie und Humor — wie das Motto 
seiner Comödie lautete: in der Melancholie heiter, in der Heiter- 
keit melancholisch (In tristitia hilaris, in hilaritate tristis) — und 
denselben excentrischen und überladenen Styl des ausgehenden 
Jahrhunderts. Die italienischen Werke dieser Londoner Jahre, 
hingeworfen in fliegender Eile, mit der Sicherheit des Genies, be- 
zeichnen die Reife der Jugend. Nach der ungedruckten italieni- 
schen Schrift Purgatorio del Inferno folgen einander: La Cena de 
le Ceneri 1584, De la Causa, Principio et Uno 1584, De L’In- 
finito, Univers eo Mondi 1584, Spaccio de la Bestia Trionfante 
1584, Cabala del Cavallo Pegaseo 1585, De gli eroici furori 1585. 
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Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie. 1889-1892. 


LETen 
von 


Paul Wendland in Berlin. 


Ich erwähne zunächst mehrere Werke von allgemeiner Bedeu- 
tung. Nach langer Zeit ist in Môllers Lehrbuch der Kirchen- 
geschichte (1. Bd. Die alte Kirche, Freiburg i. B. 1889) ein Werk 
erschienen, das die Resultate der neueren Forschungen zu einem 
kunstvollen Gesamtbilde vereinigend, nicht nur als Nachschlagebuch 
benutzt, sondern als Ganzes gelesen und genossen sein will. 

Loofs’ Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte (2. Aufl. 
_ Halle 1890) ist durch übersichtliche Anordnung des Stoffes, gute 
Auswahl der Quellen und scharfe Fassung der Lehrbegriffe ausge- 
zeichnet. Er ist nicht nur dem Laien zur Orientirung zu empfehlen, 
sondern wird auch dem Kundigen zur Klärung seiner Anschauungen 
dienen. 

Näher gehe ich ein auf den ersten Teil von 
Usexer, Religionsgeschichtliche Untersuchungen. Bonn 1889, 
da derselbe die ältesten Probleme des christlichen Denkens be- 
handelt. Usener geht aus von der Frage, wie das Tauffest zum 
Geburtsfest werden und mit diesem vereint werden konnte. In 
der Geschichte der Evangelientexte spiegelt sich ihm die Geschichte 
der Auffassungen von Christi Person, der Versuche, die göttliche 
und menschliche Natur in eins zu setzen, wieder, Versuche, die 
sich aufdringen mussten, nachdem der Glaube an das Gôttliche in 
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Christus bereits auf die Auferstehung, dann auch auf die Verkla- 
rung gegründet war. Der eine und zwar der ältere judenchrist- 
liche dieser Versuche ist die Geschichte von der Taufe, die nach 
ihrem ursprünglichen Sinne (der älteste Text Luc. 3,22 ist nach 
S. 40 ff. 3jò ofpepov yeyévvyxc ce, über Johannes S. 53; auch den 
beiden andern synoptischen Evangelien liegt diese Vorstellung zu 
Grunde S. 50) die gottliche Geburt ist, durch die der als Mensch 
Geborene unter Feuererscheinung (stoische Lehre vom feurigen Geiste 
S. 65) den Geist Gottes empfingt. Der andere Versuch, den Ur- 
sprung der. Gôttlichkeit zu erklären, ist die Geschichte von der 
wunderbaren Geburt. Die zu Grunde liegende Vorstellung ist, wie 
Usener an einer Fiille mythologischer Parallelen zu zeigen sucht 
und wie die begleitenden Ziige des Mythus (Erscheinung des Sternes, 
Auftreten der Magier, Kindermord) zu bestätigen scheinen, ,der 
naturnotwendige Widerschein der Gottlichkeit Christi in den Seelen 
bekehrter Griechen“, also auf griechischem Boden erwachsen. „Der 
jüdische Monotheismus zieht im Bewusstsein die scharfe Grenze 
zwischen der Gottheit und dem Menschenleben; der Hellenismus 
kennt diese nicht“ (Weizsäcker). Dass Jordantaufe und jungfräu- 
liche Geburt aus demselben Bedürfnis, die Göttlichkeit Christi ge- 
schichtlich abzuleiten, erwachsen sind, dass sie sich gegenseitig 
ausschliessen (S. 128), ist zwar auch von andern gefühlt und aus- 
gesprochen. Usener hat das Problem schärfer gefasst und geschicht- 
lich begründet. Der durch die älteste Litteratur verfolgte Bestand 
der evangelischen Geschichte giebt ihm ein Bild des allmählichen 
Zuwachses an neuen Bestandteilen des Evangeliums, der Umbil- 
dungen und neuen Fassungen, der Verschiebungen und Verstüm- 
melungen, die dann wieder diese zu erfahren hatten. Marcion 
(und die Quellenschrift des Lucas) und die Gründer der ältesten 
gnostischen Sekten wissen nichts weder von der Taufe noch von 
der wunderbaren Geburt, Christus ist ihnen der auf Erden erschie- 
nene Gott; und Karpokrates lässt durch Kombination altevangeli- 
scher Auffassung und platonischer Gedanken den Menschen Jesus 
durch eigene Kraft vergottet werden. Erst Kerinth, der Nachfolger 
findet, kennt die Taufgeschichte und lässt in Anlehnung an sie 
den himmlischen Aeon in den Menschen Jesus eingehen. Auf 
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Grund der Jordantaufe verbindet er so die auf lebendiger Erinne- 
rung an das menschliche Dasein Christi ruhende judenchristliche 
Anschauung mit der hellenistischen Vorstellung des vom Himmel 
herabgekommenen Christus, aber die wunderbare Geburt kennt er 
noch nicht. Justin setzt Geburt und Kindheit als Bestandteile 
des Evangeliums voraus, und die dann folgende Litteratur müht 
sich mit mehr oder weniger Glick an der Aufgabe ab, diese neue 
Bereicherung des Stoffes mit der Taufe in Einklang zu bringen. 
Die alteste Entwickelungsstufe des Evangelienstoffes wird auch durch 
Paulus bezeugt, der Taufe und Geburt nicht kennt, die weitere 
Stufe bezeichnet die Apostelgeschichte, welche bereits die Tauf- 
geschichte (nicht wunderbare Geburt) voraussetzt. 

Auf einen rohen Abriss des Inhaltes nur des ersten Teiles 
muss ich mich hier beschranken. Auf die Punkte einzugehen, die 
Bedenken wecken, ist hier nicht môglich, scheint mir auch noch 
wenig an der Zeit. Die Kritik hat sich mehr gegen die Aussen- 
werke gerichtet, und die fiir Usener besonders wichtige These, dass 
die Spekulation der Gnostiker den ihnen vorliegenden Evangelien- 
stoff erkennen lasse, ist in manchen Fallen mindestens unerweisbar. 
Aber in Hauptresultaten kônnte Usener nur widerlegen, wer durch 
ein gleich gross angelegtes geschichtliches Gesamtbild eine befrie- 
digendere Lösung der in ihrem Zusammenhang scharf gefassten 
Probleme zu geben vermöchte. Im übrigen sei hier hingewiesen 
auf die schöne Besprechung des Werkes durch Weizsäcker Preuss. 


Jahrb. LXIV S. 389— 407. 


In Useners Spuren wandelt A. Digrericx, Abraxas, Studien zur 

‘ Religionsgeschichte des späteren Altertums. Leipzig 1891. 

An der‘Hand der ägyptischen Papyrusurkunden giebt der Verf., 
der sich schon durch seine Abhandlung in den Suppl. zu den 
Neuen Jahrb. f. Philol. 1888 um dies Gebiet verdient gemacht 
hatte, wertvolle Beiträge zum Verständnis des religiösen Synkre- 
tismus der späteren Zeit, durch die z.B. die orphische, gnostische, 
hermetische Litteratur vielfach neu beleuchtet wird. Für uns hier 
sind unter anderen von besonderem Interesse die Bemerkungen über 
den Einfluss der pantheistischen Vorstellungen der Stoiker und 
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ibrer Anlehnung an den Volksglauben auf die Religionsmischung, 
iiber das Eindringen stoischer Vorstellungen in religiose Urkunden 
(S. 55ff. 83ff.), die Behandlung der orphischen Theogonieen, die 
Besprechung eines Hymnus, den der Verf. auf eine den Essäern 
oder Therapeuten verwandte Sekte zurückzuführen sucht. Ich weise 
im übrigen auf meine Besprechung D. L. Z. 1892 S. 1131. 


Neumann, Der römische Staat und die allgemeine Kirche bis auf 
Diocletian 1. Bd. Leipzig 1890. 

Das Werk behandelt in griindlichster Weise nicht nur das 
Verhältniss der Kirche zum Staat, sondern auch des Christentums 
in seiner geschichtlichen Entwickelung zu den gesellschaftlichen 
Formen und Lebensanschauungen des Heidentums. Einige Ab- 
schnitte seien hier besonders hervorgehoben. S. 34 ff. behandelt 
Neumann die heidnischen Urteile über die Christen (über Tacitus 
s. Zeller Z. f. w. Th. 1891 S. 356 ff. Die Stelle des Aristides wird 
jetzt von Norden Fleckeis. Jahrb. 19. Suppl. Bd. S. 404 ff. und 
auch von Neumann mit Recht auf die Kyniker bezogen), S. 113 ff. 
(vgl. S. 190 ff.) die Ansichten des Clem. Alex. (Paedag.) und 
Tertullian über die Stellung der Christen zur Welt und heidnischen 
Gesellschaft (S. 117. 132 Wissenschaft). Eine nicht unwichtige 
Quelle fiir dies Gebiet ist jetzt gewonnen in den oft mit Clemens 
sich berührenden Spriichen des Sextus (s. den 2. Teil des Berichtes). 
S. 257 ff. bespricht der Verf. das Schisma des Hippolytus, S. 265 ff. 
setzt er die Abfassungszeit der Biicher des Origenes gegen Celsus ins 
Jahr 248 und sucht nachzuweisen, dass Origenes durch den in diesem 
Jahre gefeierten tausendjährigen Bestand des rômischen Reiches 
und das durch die Feier gesteigerte nationale und religiöse Gefühl 
der Heiden zur Abfassung der Schrift bestimmt wurde. In das- 
selbe Jahr will er auch die Apologie des Minucius Felix riicken 
(S. 242). Ueber sie ist jetzt auch zu vergleichen De Lagarde, 
Septuagintastudien. Gottingen 1891 S. 85. 


A. Srôcki, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der 
Kirchenvater. Mainz 1891. 

Zunächst ist es scharf zu rügen, dass der Verf. mit keinem 

Worte das Verhältnis dieses Werkes zu seinem früheren (Gesch. 
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d. Philos. der patristischen Zeit. Wiirzburg 1859), mit dem es in 
grossen Partien fast wörtlich ‘übereinstimmt, andeutet. Mit dem 
principiellen Standpunkt des Verfassers zu rechten, wäre fruchtlos. 
Wer das spätere Heidentum für moralisch und intellektuell ban- 
kerott erklärt, um eine christliche Philosophie ganz aus dem Nichts 
geboren werden zu lassen — gerade umgekehrt sehen wir die ethi- 
schen und religiösen Tendenzen im spätern Heidentum immer 
stärker werden und dasselbe sich damit dem Christentum nähern 
—, wer sich ganz der Erkenntnis verschliesst, dass gerade die grie- 
chische Philosophie das Ferment der christlichen Dankbarkeit ge- 
wesen ist und dass die Entwickelung des christlichen Denkens 
wesentlich durch äussere Faktoren, wechselnden Einfluss des Stoi- 
cismus, Platonismus, Neuplatonismus bestimmt ist, für den ist eine 
geschichtliche Auffassung unmöglich. Was der Verfasser giebt, ist 
eine aus fleissiger Lektüre hervorgegangene Blumenlese der Haupt- 
gedanken der einzelnen Autoren oft mit auffallender Vernachlässigung 
der Ethik (s. z. B. Clem. u. Tert.), aus der aber kaum jemand wird 
ersehen können, „wie die Entwickelung des christlich philosophi- 
schen Gedankens bei ihnen Schritt für Schritt vorwärts schreitet“. 
Wie naiv die Methode des Verfassers ist, zeigt z. B. die Aeusserung 
S. 388: „Wir verfolgen hier nicht die Zwecke der Kritik, sondern 
wir schreiben eine Geschichte der Philosophie“, womit er die Frage 
- der areopagitischen Schriften in der Schwebe lässt (s. dagegen das 
frühere Werk S. 498). Wer ratlos ist, ob er ein Werk wie dieses 
an den Anfang oder ans Ende der christlichen Lehrentwickelung 
setzen soll, wie kann der im Ernste sich einbilden, diese Entwicke- 
lung begriffen zu haben? Die gesamte Forschung der protestan- 
tischen Theologie existirt für den Verfasser nicht. Für die Erklä- 
rung der Genesis des Gnosticismus hat der Verf. nur eine Bemerkung 
über den jüdischen Philonismus (S. 26. 31). Die Auswahl der 
Quellen ist hier völlig willkürlich. Marcion z. B. wird nur nach 
den Philosophumena behandelt, die wieder beim Valentinianismus 
ganz vernachlässigt sind. Lipsius und Hilgenfelds Forschungen 
kennt Stöckl nicht. Für den Manichäismus ist Augustin sein 
einziger Gewährsmann. Apollinarius wird ganz kurz abgefertigt, 
Marius Victorinus und Leontius von Byzanz nicht erwähnt. Von 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie, VII. 
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den neueren Quellenforschungen zu Clemens Alex., Nemesius, Ter- 
tullian, Minucius Felix, Lactantius weiss der Verf. nichts. Pro- 
bleme, die andern Gelehrten Miihe gemacht haben, vermag er auf 
seinem Standpunkt gar nicht zu fassen; so z. B. bemerkt er über 
die Consolatio des Boethius, dass es nicht die heidnische, sondern 
die christliche Philosophie war, die ihm als Trösterin entgegenkam 
(S. 420). Die spiitere heidnische Philosophie nennt er eine Nach- 
äffung des Christentums (S. 12) ohne zu wissen, dass die von ihm 
bemerkten gemeinsamen Ziige schon vor dem Christentum in der 
heidnischen Philosophie sich nachweisen lassen. *) 


E. Grare, Das Verhältnis der paulinischen Schriften Schriften zur 
Sapientia Salomonis. Theologische Abhandlungen C. von 
Weizsäcker gewidmet. Freiburg i. B. 1892. 253 S. 

Die viel erörterte Frage wird hier mit Umsicht von neuem 
behandelt. Der Verf. macht, nachdem er die belanglosen Parallelen 
ausgeschieden hat, es wahrscheinlich, dass Paulus Rom. 9,19—22, 
wo die Uebereinstimmung zum Teil eine wortliche ist, von Sap. 12, 
12. 20. 15,7 abhängig, dass seine Beurteilung des Götzendienstes 
und die Schilderung der Folgen derselben, seine Vorstellung des 
Verhältnisses des Leibes zur Seele (II Kor. 5,1. 4 &v tw oxyver 
otevaCouev Bapoöuevor Sap. 9, 15) durch die Sap. bestimmt ist. Dazu 
kommen andere Parallelen, die für sich nicht Ausschlag gebend, 
aber, wenn die Benutzung einmal erwiesen ist, beachtenswert sind. 
Jedenfalls ist das bleibende Resultat der Untersuchung, „dass sich 
Paulus mit bedeutsamen Gedanken und Gedankenverbindungen des 
Griechentums auch im Ausdrucke vielfach berührt“. Zu S. 261 über 
Verwendung der von Kampfspielen hergenommenen Bilder verweise 
ich auf meine Arbeit über Philos Schrift über die Vorsehung S. 47. 


') Zugesandt zur Besprechung ist uns Nikel, Die heidnischen Kultur- 
völker des Altertums und ihre Stellung zu fremden Religionen. Leobschütz. 
Progr. 1890/91. Es genüge die Bemerkung, dass auf 11 S. China, Indien, 
Aegypten, Assur, Babel, Perser, Griechen, Römer abgehandelt werden. 
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